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WYROK

z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 4 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

22 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Fast Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Relokacja urzgdzen i elementéw
instalacji do Gféwnego Punktu Dystrybucyjnego Centralnego Osrodka Informatyki
(nr postepowania ZAK.3201.34.2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Osrodek Informatyki z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy: CPD System sp. z 0.0. z siedzibg Zielonce — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Fast Group sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego

odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 1579.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”’, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.
Relokacja urzgadzen ielementéw instalacji do Gtéwnego Punktu Dystrybucyjnego
Centralnego Os$rodka Informatyki (nr postepowania ZAK.3201.34.2017).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu 25 pazdziernika 2017 r. zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 606810-N-2017.

Wartos¢ tego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu Fast
Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Fast Group” lub ,Spdtka”}
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty ztozonej na czes¢ Il zamowienia (relokacja urzgdzen

i elementéw instalacji klimatyzacji, szaf rack oraz wykrycie zalania wodg).

22 listopada 2017 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 78 §1 Kodeksu Cywilnego {dalej réwniez: ,kc’} w zw. z art. 14 ust. 1 pzp,
polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zostata
sporzgdzona w zachowaniem formy pisemnej, albowiem podpis osoby reprezentujgcej
odwotujgcego ztozony na formularzu oferty nie jest podpisem.

2. Art. 89 ust 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowieh publicznych oraz niektorych innych ustaw, polegajgce na
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z ustawg, pomimo tego,
ze cechy takiej ofercie ztozonej przez Fast Group sp. z 0.0. przypisa¢ nie mozna.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
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3. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez podanie zbiorczo
nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze jako uzasadnienie odrzucenia Zamawiajgcy wskazat —
skrotowo rzecz ujmujac — ze oferta nie zostata ona zlozona z zachowaniem wymaganej
przepisem ustawy pzp formy pisemnej. Wedtug oceny Zamawiajgcego dokument formularza
oferty nie zostat opatrzony podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji odwotujgcej spoiki,
gdyz widniejgcy na dokumencie odreczny znak graficzny nie moze zostaé zakwalifikowany
jako podpis, lecz stanowi jedynie parafe.

Odwotujgcy podnidst, ze de lege lata w polskim systemie prawnym brak jest definiciji
podpisu, zaden réwniez przepis prawa nie okresla cech (elementéw), jakie powinien
zawieraé stowny znak graficzny, by mogt by¢ zakwalifikowany jako podpis w sensie prawnym
(por. Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 2, 2008, s. 130). Powszechnie
przyjmuje sie jednak, zaréwno w doktrynie, jaki i w orzecznictwie, ze podpis musi mie¢
charakter powtarzalny, charakterystyczny dla danej osoby oraz zindywidualizowany
w stopniu pozwalajgcym na zidentyfikowanie osoby, ktéra go ztozyta.

Ostatniej z powotanych wyzej cech nie mozna przy tym utozsamiaé z wymogiem
,czytelnosci” podpisu, tj. wymogu, aby mozliwe byto odczytane z samej tresci podpisu,
imienia i nazwiska osoby ktdra go sygnowata. W doktrynie i orzecznictwie sformutowane
zostaty okreslone wymogi co do koniecznej tresci podpisu (por. uchwata sktadu Siedmiu
Sedzidow Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r. sygn. akt Il CZP 146/93 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 78/09). Zgodnie z
nimi tres¢ ta powinna obejmowa¢ co najmniej nazwisko, chociazby w postaci skréconej
(z opuszczeniem niektérych liter) i niekoniecznie czytelnej. Jeszcze bardziej liberalne
stanowisko w przedmiotowej kwestii wyrazit J. Grykiel (w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1,
2016, s. 550), wskazujgc, ze na tres¢ podpisu w ogéle nie musi skfada¢ sie nazwisko, gdyz
wystarczajgcy jest np. pseudonim.

Odwotujgcy dodat, ze w odniesieniu do powotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego
(do ktérej to zresztg odwotuje sie sam Zamawiajgcy) nie mozna straci¢ z pola widzenia
istotnej okolicznosci, iz zapadta ona na gruncie prawa wekslowego i z tego wzgledu
wyrazonego w jej tredci stanowiska nie nalezy generalizowa¢ i odnosi¢ do wszystkich
podpiséw (tak P. Sobolewski w: M. Osajda: Komentarz KC 2017; art 78). Funkcja obiegowa
weksla wymaga mozliwosci identyfikacji wystawcy, dlatego Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze
jego podpis powinien zawiera¢ nazwisko. W przypadku innych dokumentow sporzgdzonych

w formie pisemnej wymodg, aby podpis zawierat nazwisko albo jego skroét, jest zbyt
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rygorystyczny. W uchwale z 28 kwietnia 1973 r. sygn. akt lll CZP 78/12 Sad Najwyzszy
trafnie zwrécit bowiem uwage, ze brak podstaw do przyjecia, ze Kodeks cywilny, uzywajgc
okreSlenia ,podpis” lub ,podpisze”, ma na mysli jakg$ ustawowo okre$long, jednoznaczng
forme podpisu, obejmujgcg co najmniej nazwisko (por: ibidem).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy, Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze znak graficzny ztozony na dokumencie oferty przez A. R., prezesa zarzgadu spotki, czyni
zado$¢ nie tylko wymogom formutowanym w przedmiotowym zakresie przez bardziej
liberalnych przedstawicieli doktryny (powotany wyzej poglad dr Jarostawa Grykla), ale takze
daleko bardziej rygorystyczne wymogi formutowane przez Sad Najwyzszy na gruncie
regulacji prawa wekslowego. Podpis 6w niewatpliwie ma charakter powtarzalny (co choéby
potwierdza fakt, iz skreslony zostat kilkukrotnie na dokumencie oferty), jest uzywany w
sposob staly przez osobe ktdra sie nim postuguje (czego dowodem sg zatgczone do
niniejszego odwotania dokumenty opatrzone podpisem A. R., przy czym Odwotujgcy wniést o
dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é ustalenia czy ztozony pod ofertg
odwotujgcego znak graficzny stanowi podpis uzywany stale przez A. R.), niewatpliwie nie
skfada sie on wytgcznie z pierwszych liter imienia i nazwiska, pozwala wreszcie w sposéb nie
budzgcy watpliwosci na ustalenie osoby ktéra sie nim postuguje. W odniesieniu do tej
ostatniej cechy Odwotujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy na etapie badania oferty
odwotujgcego nie miat najmniejszych nawet watpliwosci co do osoby, ktéra ow znak

graficzny skreslita.

23 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez CPD System sp. z 0.0. z siedzibg Zielonce przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego .

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do

ktérego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, a Przystepujgcy pismo
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procesowe, zgodnie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwolawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia i dalszym pismie procesowym, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktéra
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza wg kryteriow oceny ofert. Tym samym
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznos$ci jako istotne dla rozstrzygniecia:

Opis sposobu przygotowania oferty z pkt 15 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,s.i.w.z.”} zawiera w szczegdlnosci nastepujace
postanowienia:

— Oferta musi by¢ podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy
(Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Oznacza to, iz jezeli z
dokumentu(éw) okreslajgcego(ych) status prawny Wykonawcy(ow) lub petnomocnictwa
(petnomocnictw) wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy(éw) upowaznionych jest tgcznie
klika os6b dokumenty wchodzgce w sktad oferty muszg by¢ podpisane przez wszystkie te
osoby. {pkt 15.1.3.}

— Wszystkie zapisane strony oferty powinny by¢ ponumerowane. Strony te powinny by¢
parafowane przez osobe (lub osoby jezeli do reprezentowania wykonawcy upowaznione sg

dwie Ilub wiecej 0sob) podpisujgcg (podpisujgce) oferte zgodnie z trescig dokumentu

5



Sygn. akt KIO 2464/17

okreS$lajgcego  status prawny Wykonawcy Ilub treScig zatgczonego do  oferty
petnomocnictwa.{pkt 15.2.4.}

— Wszelkie miejsca w ofercie, w ktérych Wykonawca naniést poprawki lub zmiany
wpisywanej przez siebie tresci (czyli wytgcznie w miejscach, w ktérych jest to dopuszczone
przez Zamawiajgcego) muszg by¢ parafowane przez osobe (osoby) podpisujgcy
(podpisujgce) oferte. {pkt 15.2.5}

— Dokumenty wchodzgce w skfad oferty mogg by¢ przedstawione tylko w formie oryginatow
lub poswiadczonych przez Wykonawce za zgodno$c¢ z oryginatem kopii (...) Zgodnos¢ z
oryginatem wszystkich zapisanych stron kopii dokumentéw wchodzgcych w skfad oferty musi
by¢ potwierdzona przez osobe (lub osoby jezeli do reprezentowania wykonawcy
upowaznione sg dwie lub wiecej oséb) podpisujgcg (podpisujgce) oferte zgodnie z trescig
dokumentu okreSlajgcego status prawny Wykonawcy lub trescig zatgczonego do oferty
petnomocnictwa.{pkt 15.2.7.}

Reasumujgc, Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie sposob przygotowania oferty odnosnie
sposobu jej podpisania, w tym podat, kiedy ma byé ztoZzony podpis, a kiedy wymagane lub
wystarczajgce jest ztozenie parafy.

Oferta Fast Group zostata ztozona na 13 recznie ponumerowanych stronach, ktére
zostaty nastepujgco odrecznie parafowane lub podpisane:

— str. 1-4 — formularz oferty — na kazdej stronie znak graficzny ,A Ru” w prawym dolnym
rogu, czesciowo na informacjach wydrukowanych w stopce na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr do s.iw.z.;

— str. 5 — oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (zawierajgce trzy
odrebne oswiadczenia) — pod kazdym oswiadczeniem, w miejscu do tego przewidzianym we
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., znak graficzny skfadajgcy sie z pierwszej
litery imienia ,A” i nazwiska (w wiekszosci czytelnego) na tle pieczeci wskazujgcej funkcje
oraz imie i nazwisko osoby podpisujacej;

— str. 6 — oswiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia (zawierajgce dwa odrebne
odwiadczenia) — pod kazdym oswiadczeniem, w miejscu do tego przewidzianym we wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 3 do s.iw.z., znak graficzny sktadajgcy sie z pierwszej litery
imienia ,A” i nazwiska (w wiekszosci czytelnego) na tle pieczeci wskazujgcej funkcje oraz
imie i nazwisko osoby podpisujgcej;

— str. 7 — oswiadczenie dotyczace podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca
oraz o$wiadczenie dotyczgce podwykonawcy niebedgcego podmiotem, na ktérego zasoby
powotuje sie wykonawca — pod kazdym oswiadczeniem, w miejscu do tego przewidzianym

we wzorze, znak graficzny sktadajgcy sie z pierwszej litery imienia ,A” i nazwiska
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(w wiekszosci czytelnego) na tle pieczeci wskazujgcej funkcje oraz imie i nazwisko osoby
podpisujgce;
— str. 8 — oswiadczenie, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach sg
aktualne i zgodne z prawdg — pod oswiadczeniem, w miejscu do tego przewidzianym we
wzorze, znak graficzny sktadajgcy sie z pierwszej litery imienia ,A” i nazwiska (w wiekszosci
czytelnego) na tle pieczeci wskazujgcej funkcje oraz imie i nazwisko osoby podpisujgcej;
— str. 9 — zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobéw — podpis innej osoby
wskazanej z imienia i nazwiska oraz funkcji na pieczatce ztozony w imieniu tego podmiotu
pod trescig, a w prawym dolnym rogu znak graficzny ,A Ru”;
— str. 10 — zobowigzanie kolejnego podmiotu do udostepnienia zasobow — podpis innej osoby
wskazanej z imienia i nazwiska oraz funkcji na pieczatce ztozony w imieniu tego podmiotu
pod trescig, a w prawym dolnym rogu znak graficzny ,A Ru”;
— str. 11 — potwierdzenie przelewu kwoty wadium — informacja, ze jest to dokument
wygenerowany elektronicznie niewymagajgcy podpisu, a w prawym dolnym rogu znak
graficzny ,A Ru”;
— str. 12-13 — kopia informacji z rejestru przedsiebiorcow KRS — pieczatka ,Za zgodno$¢ z
oryginatem” oraz znak graficzny sktadajgcy sie z pierwszej litery imienia ,A” i nazwiska (w
wiekszosci czytelnego) na tle pieczeci wskazujgcej funkcje oraz imie i nazwisko osoby
podpisujace;j;
— oferta nie zawiera poprawek lub zmian w tekscie, ktére wedtug s.iw.z. wymagaty
parafowania.

Reasumujgc, analiza znakéw graficznych skreslonych wiasnorecznie w ofercie Fast
Group wskazuje, ze wystepujg one w dwoch wersjach, albo jako niemal czytelny w catosci
podpis, ktéry w potgczeniu z pieczgtkg jednoznacznie identyfikuje osobe A. R., albo jako
parafa, ktérg zgodnie z powyzej przytoczonymi wymaganiami Zamawiajgcego zostata
opatrzona kazda zapisana strona oferty. Z kolei podpis, z wyjatkiem formularza oferty, zostat
postawiony pod kazdym oswiadczeniem sktadanym w imieniu Spéiki, a takze jako element
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych w kopii, co rowniez
odpowiada powyzej przytoczonym regutom ustalonym przez Zamawiajgcego w s.i.w.z.
Prowadzi to do wniosku, ze na formularzu oferty brak jest podpisu pod trescig oswiadczenia
woli, a jedynie kazda zapisana strona formularza oferty zostata parafowana.

W toku posiedzenia A. R. poproszony o okazanie dokumentu tozsamos$ci oswiadczyt,
ze nie ma go przy sobie, gdyz nie zabrat portfela.

Izba uznata natomiast za niewiarygodne wyjasnienie Al. R., ktéry oswiadczyt na

rozprawie, ze cata oferta zostata przez niego podpisana i w ogoéle nie stosuje parafy,
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ardznica podpiséw wynika z tego, ze jezeli jest na to miejsce przy pieczeci, uzywa
dtuzszego podpisu. Natomiast w sytuacji, gdy podpisuje sie bez pieczeci, stosuje podpis taki,

jak w formularzu oferty.

W tych okolicznos$ciach lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw. Z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
w szczegolnosci wynika, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetych i niezakohczonych przez 18 kwietnia 2018 r. oferty sktada sie pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej. Z kolei wedtug art. 78 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego
do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego

podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Izba w petni podziela i przyjmuje za wtasne ponizsze tezy wynikajgce z bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie problematyki podpisu:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze niezbedng
cechg podpisu jest jego wtasnorecznosc. Okreslenia ,wtasnoreczny” nie zawarto wprawdzie
w art. 245 kpc, jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 kc. Konieczno$c
wtasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob ufatwic orientacje
W rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczerstwa obrotu (por.
orzecz. SN z 12.V.1933 r., C Il Rw 603/33, Zb.U. 1934, poz. 33, z 17.IV.1967 r., || PZ 22/67,
NP 1967, nr 12, s. 1720, uchwata 7 sedzibw SN z 30.X11.1993 r., 1l CZP 146/93; OSNPC
1994, nr 5, poz. 94). Nie ulega wigec watpliwosci, ze napisanie nazwiska pismem
maszynowym nie jest podpisem {z uzasadnienia wyroku z 8 maja 1997 r., sygn. akt Il CKN
153/97}.

Zasadniczo podpis powinien wyrazac¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby
byto to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrdocenie, nie musi ono
by¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktada¢ sie z liter i umozliwia¢
identyfikacje autora, a takze stwarza¢ moZzliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostat
ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien wykazywacé cechy
indywidualne i powtarzalne {z uzasadnienia postanowienia z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
CSK 78/09}.
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Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wéwczas, gdy
podpisujgcy w taki wfaSnie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajac podpisy na
dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce weksla, a wiec w formie, ktora jest tym samym znana szerszemu
kregowi 0sOb. Tak wykonany podpis, choC nie daje sie odczytac, wyraza napisane nazwisko
a zarazem pefni funkcje identyfikacyjng {z uzasadnienia uchwaty 7 sedziéw z 30 grudnia
1993 r., sygn. akt Il CZP 146/93}.

Obowigzkiem notariusza jest zatem uwzglednienie tresci wszystkich danych
wynikajgcych z okazanych dokumentow, a takze skonfrontowanie tresci podpisow ztozonych
na akcie notarialnym z podpisami widniejgcymi na tych dokumentach. (...)

Podpis moze by¢ skrécony, nie musi byc czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych
liter nie musi $wiadczy¢ o podpisaniu sie innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z
dopuszczalnej i stosowanej praktyki ztoZzenia wtasnorecznego podpisu w sposob skrécony,
za pomocg techniki oddajgcej indywidualne cechy piszgcego. Pomijanie pewnych liter,
zwifaszcza samej koncowki nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego powszechne.
Wymaga sie jednak, by napisany znak reczny — przy catej tolerancji, co do ksztaftu
wlasnorecznego podpisu — stwarzat dla osob trzecich pewnoS$¢, Ze podpisujgcy chciat
podpisa¢ sie peinym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynit to w formie, jakiej przy
podpisywaniu dokumentoéw stale uzywa. W konsekwencji minimum wymagan koniecznych
do uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by wyrazat, co najmniej nazwisko, umoZzliwiat
identyfikacje autora, przynajmniej wedtug takich kryteridw, jak cechy indywidualne
i powtarzalne. (...)

W praktyce notarialnej, pozgdane bytoby stawianie przystepujgcym do aktu
wymagania, by podpisywali sie czytelnie, petnym imieniem i nazwiskiem, by eliminowac¢
wszelkie watpliwosci, co do identycznosci osoby i autentycznoSci ztozonego znaku w postaci
uksztattowania liter, sposobu ich tgczenia czy innych cech charakterystycznych, zwykle
uzywanych przez podpisujgcego sie. Niemniej podpis niezupetnie czytelny, skrécony, czy
nieczytelny, nadal jest podpisem zgodnie z art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z 1991 r. — Prawo o
notariacie w zwigzku z art. 78 § 1 KC. Przy najtagodniejszym traktowaniu przestanek uznania
konkretnego znaku za podpis, nie mozna jednak odstgpi¢c od minimum, jakim jest to, by znak
pisarski, umoZliwiat identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich
kryteriobw jak cechy indywidualne i powtarzalne. Jednak akceptowanie przez notariusza
podpisu skréconego wymaga sprawdzenia, czy zostat ztozony w formie zwykle uzywanej
przez podpisujgcego, a zatem czy spetnia funkcje identyfikujgcg, co moze zostac uczynione

poprzez porownanie z podpisem widniejgcym w okazanym dokumencie tozsamoSci
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{z uzasadnienia wyroku z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 518/15}.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci, ze od podpisu nalezy odrézni¢
tzw. parafe, bedgca skrétem podpisu lub inicjatem, ktéra tez ma charakter powtarzalny
i moze — cho¢ w przeciwienstwie do podpisu nie musi — wywodzi¢ sie od imienia i nazwiska.
Parafa powinna by¢ ztozona, zgodnie z przepisami Prawa o notariacie, na kazdej stronie
oryginatu aktu notarialnego. Oznacza ona potwierdzenie przez strony tresci ztozonych przez
nie oswiadczen woli zawartych na danej karcie dokumentu, a takze zakonczenie tekstu
{z uzasadnienia wyroku z 13 wrzesnia 2012 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt |
Aca 480/12}. Stad ztozenia na dokumencie tzw. parafy nie nalezy traktowac jako podpisania
tego dokumentu. Parafa petni bowiem w obrocie prawnym odmienng funkcje niz podpis.
Parafowanie dokumentu $wiadczy jedynie o tym, Ze =zostat on sygnowany, czyli
przygotowany do ztozenia podpisu {zob. W. Robaczynski w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Czesc¢ ogolna, wyd. Il LEX, 2014}.

Izba zwazyta, ze odwotanie zasadza sie na zupetnym pominieciu powyzej ustalonych
okolicznosci faktycznych, co czyni wywody odwotania co do dopuszczalnosci postugiwania
sie skréconym i nieczytelnym podpisem nieadekwatne w tej sprawie. Umkneto uwadze
Odwotujgcego, ze z przywotywanych, roéwniez przez niego, wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa ktadzie sie réwniez nacisk na znaczenie powtarzalnosci podpisu, ktéry
powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej, dzieki czemu jest ona znana szerszemu
kregowi osob. Istotne jest bowiem, aby niezaleznie od skrétowosci skreslonego odrecznie
stownego znaku graficznego, zainteresowane osoby trzecie mogty mie¢ pewnos¢, ze dana
osoba chciata w ten sposoéb podpisac sie swoim nazwiskiem.

Pewnosc¢ obrotu wymaga, aby nie byto watpliwosci co do tego, czy oswiadczenie woli
zostato ztozone w wymaganej pod rygorem niewaznosci formie pisemnej, czy tez jedynie
kartka, na ktoérej wydrukowano jego tre$¢ zostata zaparafowana, czyli dokument zostat
przygotowany do podpisania i zapewniona zostata jego integralnos¢. W okolicznosciach
sprawy Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci i nie podpisat sie pod trescig
odwiadczenia woli, czego nie moze zastgpi¢ umieszczenie parafy w rogu kazdej strony
formularza oferty. Taki sposéb podpisania oferty nie stwarzat po stronie Zamawiajgcego jako
odbiorcy pewnosci, ze otrzymat o$wiadczenie woli zawarcia umowy, ktorym Spotka bedzie
zwigzana. W razie gdyby byto to dla Odwotujgcego korzystne, z tatwoscig mogiby uchyli¢ sie
od zawarcia umowy, oswiadczajgc, ze na formularzu oferty widnieje jedynie parafa, a nie
podpis osoby upowaznionej do reprezentacji Spotki.

Okolicznos¢, ze po otrzymaniu zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcy
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na potrzeby postepowania odwotawczego zaczat postugiwac sie parafg jak podpisem miata
znaczenie tylko takie, ze odwotanie zostato przyjete do rozpoznania. Nikt nie moze bowiem
zabroni¢ innej osobie zmiany formy podpisu, ktérym chce sie postugiwa¢ w obrocie, jednak
nie moze ona wywrze¢ skutkow wstecznych. Odwotujgcy, nie liczgc odwotania i dokumentow
Z nim zwigzanych oraz przyktadowych petnomocnictw {gdzie jednak podpis widnieje
bezposrednio pod trescig sktadanego oswiadczenia i opatrzony jest wydrukowanym
imieniem i nazwiskiem oraz petniong funkcja}, ktére z tatwoscig mogty zosta¢ przez niego
antydatowane, nie przedstawit Zadnego wiarygodnego dokumentu pochodzgcego sprzed
daty sporzadzania spornej oferty, ktéry dowiddiby, Zze znak graficzny umieszczony w rogu
kazdej kartki formularza oferty nie jest parafg, a skrétowym podpisem, ktoéry stosowat
uprzednio w obrocie wobec os6b trzecich, ktore nie sg zainteresowane wynikiem tej sprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku osoby upowaznionej do reprezentacji spotki
przedstawienie takich dowoddw, np. w postaci uméw zawieranych z innymi przedsiebiorcami,
kopii wzoru podpisu ztozonego w banku lub kopii dokumentéw przedktadanych w urzedach,

nie powinno nastreczac jakichkolwiek trudnosci.

Majac powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiins
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