Sygn. akt: KIO 791/21
POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 marca 2021 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 179 (02-222 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej z siedzibg

w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 37A (02-571 Warszawa)

przy udziale wykonawcy ESKOM IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej
543 (02-844 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt KIO 791/21

Uzasadnienie

Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga
wsparcia i rozwoju systemu informatycznego SI EMERYT, o numerze referencyjnym:
28/20/PA, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2020 r., pod numerem 2020/S 250-625246.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 12 marca 2021 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A z
siedzibg w Warszawie (zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniodst odwotanie od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odtajnienia czesci oferty Eskom w zakresie utajnienia oswiadczenia w formie
JEDZ dla podmiotéw uzyczajgcych zasoby, zobowigzania podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobow wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do podpisania
zobowigzan, wykazu zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie,
dokumenty dotyczgce podmiotow uzyczajgcych zasoby potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia, wykazu osob, polisy OC Eskom, podczas gdy dokumenty te w rzeczywistosci
nie zawierajg, zdaniem Odwotujgcego, informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2020 poz. 1913 ze zm., dalej: ,UZNK”), za§ Eskom nie wykazato
przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nie zatgczyto
dowodow na wykazanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, zatem
informacje te winny podlega¢ odtajnieniu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust.
1,2i3 Pzporazwzw. z art. 11 ust. 2 UZNK;

2) zaniechaniu wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w
postepowaniu, w sytuacji gdy zaoferowana przez Eskom w postepowaniu cena jest razgco
niska w szczegolnosci w zakresie wykonania modyfikacji S| EMERYT zgodnie z potrzebami
zamawiajgcego, co stanowi naruszenie 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) Pzp w zw.

z art. 91 ust. 1 Pzp, oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp;



3) zaniechaniu odrzucenia oferty Eskom, z uwagi na razgco niskg cene oferty, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp;
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Eskom na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp jako czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
polegajgcym na ztozeniu oferty z razgco niskg ceng, co w konsekwencji doprowadzito do
zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w postepowaniu jako najkorzystniejszej, co
stanowito naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1
art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
5) btednej ocenie spetniania przez Eskom warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacej
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie oséb oraz wyborze oferty Eskom, zamiast
wykluczenia Eskom z postepowania w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit a) SIWZ, aw
konsekwenciji zaniechania uznania oferty Eskom za odrzucong, co stanowi naruszenie 22
ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp;
6) btednej ocenie spetniania przez Eskom warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacej
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia i wyborze oferty Eskom,
zamiast wykluczenia Eskom z postepowania w sytuacji gdy, wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit b)
SIWZ, a w konsekwencji zaniechania uznania oferty Eskom za odrzucong, co stanowi
naruszenie 22 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 12 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art.
91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp; 7) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty wykonawcy Eskom jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
- nakazanie uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Eskom;
- nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;
- nakazanie wykluczenia Eskom z postepowania i uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucong;
- nakazanie odrzucenia oferty, jako ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
- nakazanie odrzucenia oferty Eskom, jako zawierajgcej razaco niskg cene;
- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca ESKOM IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce

o$wiadczenie o cofnieciu w catosci odwotania ztozonego w dniu 12 marca 2021 r.



Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie
odwotania w dniu 12 marca 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie nPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej
sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé¢ nalezy za o$wiadczenie
najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie
takiego os$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznosci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego
nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych,
czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczgcy: ...,



