Sygn. akt KIO/911/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udzialu stron w dniu 26 maja 2010 roku,
odwotania wniesionego 17 maja 2010 roku przez wykonawc e: WODROL S.A. z siedzib g
przy ul. Handlowej 3, 35-959 RzeszO6w od czynnosci Zamawiajgcego, ktorym jest Gmina
Dukla z siedzib a: ul. Trakt W egierski 11, 38-450 Dukla,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc ¢ WODROL S.A. z siedzib q przy
ul. Handlowej 3, 35-959 Rzeszéw i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawc @ WODROL S.A. z siedzib g przy ul. Handlowej 3,
35-959 Rzeszdw, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro $nie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/911/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dukla prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Jasionka — etap IV w ramach umowy o przyznanie
pomocy Nr 00113-6921-UM0900099/09 w ramach dziatania: Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej objetego PROW na lata 2007-2013".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych,

11 marca 2010 roku pod pozycjgq 54081.

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

p.z.p., co zostato potwierdzone w pismie zamawiajgcego z 19 maja 2010 roku (w aktach

sprawy).

Odwolujacy - WODROL S.A. z siedzib g przy ul. Handlowej 3, 35-959 Rzesz6w — wniost
odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 17 maja 2010 roku
(prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem poleconym w
placowce operatora publicznego 10 maja 2010 roku ( stempel na kopercie), kopia odwotania

zostata przekazana zamawiajgcego w tym samy dniu.

Z informacji zawartych w odwotaniu jak i kopi informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i
informacji o ofertach odrzuconych zalgczonej do odwotania wynika, ze Zamawiajacy
powiadomit Odwotujgcego o wyniku postepowania i 0 odrzuceniu jego oferty 5 maja 2010
roku poprzez przestanie informacji na adres Odwotujgcego. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy wskazat, iz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i o ofertach
odrzuconych wszystkim Wykonawcom przekazat w dniu 29 kwietnia 2010 r. w drodze e-mail
wraz z zadaniem potwierdzenia otrzymania tej informaciji, co zgodne byto z postanowieniami
SIWZ (pkt 7 SIWZ). Odwotujacy nie potwierdzit otrzymania powyzszej informacji w drodze e-

mail a wskazat, jako date powziecia informacji o odrzuceniu jego oferty dzien 5 maja 2010 r.

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.



Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych

réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

p.z.p.,

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 p.z.p. wnosi sie¢ w terminie 5 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji 0 czynnosci zamawiajacego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostaly przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob.

Izba pragnie zwroci¢é réwniez uwage, iz w obecnym stanie prawnym brak jest w
przepisach p.z.p., dotyczacych termindéw na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej zapisow, iz
termin nalezy liczy¢ od dnia, ,w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzigé¢ wiadomosé¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia(...)".

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje uznanie czy
przekazanie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i informacji o ofertach
odrzuconych nastgpito jak twierdzi Zamawiajacy w sposéb przewidziany w art. 27 ust. 2
p.z.p. czy tez jak twierdzi Odwotujacy w inny spos6b (droga pocztowa). Przyjmujac, iz w
przedmiotowym postepowaniu odwotujagcemu przystugiwat maksymalny termin na zlozenie
odwotania tj. 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania, to wobec wplywu odwotania do Prezesa Krajowej I1zby odwotawczej w
dniu 17 maja 2010 r. odwotanie nalezato uznac, jako wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu.

Izba wskazuje, Zze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu
na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwolania Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawczej w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach Prawa
zamoéwieh publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem
domniemania, ze ziozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamdwien publicznych
w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,,ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne 2z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwieh publicznych w brzmieniu
sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy
uznac, ze jego celem jest utozsamienie pojecia ,,wniesienie odwotania” z jego faktycznym
doreczeniem do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 maja 2010 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
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terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia godnie z art. 189 ust.
2 pkt 3 p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego lIzba stwierdzita, iz do postepowaniu w charakterze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit sie wykonawcy — Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane MAL-BUD sp. j. G.G. Malinowscy z siedzibg w Krosnie. Izba ustalita,
iz w przedmiotowym postepowaniu swojg oferte ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane MAL-BUD sp. j. G.G.
Malinowscy z siedzibg w Krosnie — Lider Konsorcjum oraz HYDROGEOWIERT Eksport,
Import — Leszek Pich z siedzibg w Przemyslu.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 p.z.p. ,llekro¢ w ustawie jest mowa o wykonawcy — nalezy
przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoOwienia publicznego. W ocenie Izby
podmiot, ktory ztozyt przystgpienie - Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane MAL-BUD sp.
j. G.G. Malinowscy z siedzibg w Krosnie - nie moze by¢é uznany w przedmiotowym
postepowaniu za wykonawce, nie moze wykaza¢ w interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, co w konsekwencji czyni jego przystgpienie

nieskutecznym w $wietle art. 185 ust. 2 p.z.p.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy p.z.p., oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).
Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz 8 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpatrywaniu odwotas (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

Przewodnicz acy:



