Sygn. akt: KIO 2686/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2014 r. przez wykonawce Polmil sp. z o.0.

s.k.a. w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Soshowcu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcy Polmil sp. z o0.0. s.k.a. w Bydgoszczy, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cocoeeiieinninns



Sygn. akt: KIO 2686/14
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, zwany dalej
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
rekawiczek diagnostycznych lateksowych i nitrylowych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2014 r. nr 2014/S 181-318793. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 grudnia 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce Polmil sp. z 0.0. s.k.a.
w Bydgoszczy, zwany dalej ,odwotujacym”, o wyborze, w zakresie czesci 1, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu,
zwanego dalej ,przystepujgcym”.
Wobec:
1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez przystepujacego
jako najkorzystniejszej,
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z trescig
SIWZ,
3) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania przystepujacego z powodu podania
przez niego nieprawdziwych informaciji

odwotujgcy wnidst 18 grudnia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego, pomimo, ze tres$¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”,

2) art. 7ust. 113 wzw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego, ktory

ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

W oparciu o przywotane =zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1,

2) powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1,

)
)

3) wykluczenia przystepujgcego z postepowania,

4) odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,
)

5) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie czesci 1.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz przekazanej
kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 18 grudnia 2014 r., droga
elektroniczna.

W dniu 22 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu.

Ustalono takze, ze 23 grudnia 2014 r., przed rozpoczeciem rozprawy, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r., przestanym w tym samym dniu faksem, lzba
wezwata wykonawce Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu do ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego W catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod
rygorem umorzenia postepowania. Wykonawca Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu potwierdzit
fakt otrzymania pisma faksem w dniu 30 grudnia 2014 r. (Pani J. B.-S.).

W 3-dniowym terminie od doreczenia wezwania, wykonawca Medasept sp. z 0.0. w
Poznaniu nie wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow w catosci, zas

jedyny uczestnik postepowania, ktéry ztozyt skuteczne zgtoszenie przystgpienia do
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postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. Medasept sp. z 0.0. w Poznaniu,
nie wnidst sprzeciwu wobec ww. czynnosci zamawiajgcego w terminie, wynikajacym z §13
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280 ze zm.).
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiinnnnnns



