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WYROK

z dnia 1 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2018 r. przez wykonawce:
LAERDAL Medical Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego: Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Uniwersytet Medyczny w

Bialymstoku i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
LAERDAL Medical Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania;

2) zasadza od Zamawiajacego: Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku kwote
18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy: LAERDAL Medical Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Katowicach, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn:
,Dostawa symulatoréw wraz z roztadunkiem, wniesieniem, montazem, zainstalowaniem,

uruchomieniem oraz dostawa instrukcji stanowiskowej wraz z jej wdrozeniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 173-353991.

Wykonawca LAERDAL Medical Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany
dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 18 stycznia 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia z dnia 8 stycznia 2018 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci bioragc pod uwage czynnos¢é
Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu postepowania z dnia 8 stycznia 2018 r.,
jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym, z uwagi iZ w niniejszym postepowaniu do uptywu terminu
sktadania ofert, wptyneta jedna oferta — oferta Odwotujgcego. W konsekwencji do niniejszego
postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w terminie

przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowania o udzielenie zamdwienia pn:
.Dostawa symulatoréw wraz z roztadunkiem, wniesieniem, montazem, zainstalowaniem,
uruchomieniem oraz dostawa instrukcji stanowiskowej wraz z jej wdrozeniem”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 1/.

Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy LAERDAL Medical Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (we wszystkich
trzech pozycjach).

/dokumentacja postepowania: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6
grudnia 2017 r./.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2018 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uzasadniajgc swojg czynno$é
nastepujgcymi okolicznosciami. Wedtug Zamawiajgcego opisujgc przedmiot zamowienia
odniést sie do norm: PN EN 1789 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamodwienia
— poz. 1: Nadwozie — pkt |., Nosze gtéwne — pkt 1, ppkt f); Transporter noszy gtéwnych —
pkt 2, ppkt d); Defibrylator dwufazowy z rejestratorem rytmu i danych pacjenta — pkt 41 ppkt
j)) i PN EN 1865 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia — poz. 1: Nosze
gtéwne — pkt 1, ppkt f)). Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, obowigzany jest
wskazaC, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Zamawiajacy, w ostatnim punkcie Czesci Il SIWZ,
zawart zapisy dotyczace rownowaznosci C) ofert, a wiec réwniez norm uzytych w Opisie

przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku ztozenia oferty, w ktorej
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zostanie zaoferowany przedmiot zamowienia o parametrach rownowaznych — Wykonawca
jest zobowigzany ztozyé odwiadczenie (wedtug Zatgcznika nr 6 do SIW), ze oferta jest
rownowazna z opisem przedmiotu zamodwienia, Wykonawca powinien wskaza¢ dokumenty
potwierdzajgce rownowaznosc¢ rozwigzan. Normy opisane przez Zamawiajgcego znajdujg sie
w Opisie przedmiotu zaméwienia. W zalgczniku zawierajgcym oswiadczenie Wykonawcy
dotyczgce réwnowaznosci ztozonej oferty, znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym, w przypadku
rozwigzan rownowaznych (pojecie rozwigzania réwnowazne jest pojeciem szerokim,
obejmujgcym réowniez normy), Wykonawca powinien wskaza¢ dokumenty, tj. atesty polskie i
europejskie, certyfikaty, itp. (wymienione dokumenty nalezy wiec traktowa¢ jako
przyktadowe, a w zwigzku z tym =zapis ten dotyczy réwniez norm), potwierdzajgce
réownowaznos¢ proponowanych przez Wykonawce rozwigzan, dofgczajgc wykaz wiw
dokumentéw z podaniem nazwy podmiotu wydajgcego przedmiotowy dokument. W
powotanym zapisie znajduje sie tylko odestanie do art. 29 ust 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, co sprawia, ze nie jest ono precyzyjne, majgc na uwadze uzyte sformutowania.
Zaréwno rodzaj wskazanych dokumentoéw, jak tez fakt, ze sg one wymienione przyktadowo,
wskazujg na to ze zapisy znajdujgce sie w Oswiadczeniu dotyczacym réwnowaznosci ofert
powinny mie¢ rowniez odniesienie do dokumentow opisanych w art. 30 ust 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tak wiec rowniez do norm, ktore zostaty przez Zamawiajgcego
podane w Opisie przedmiotu zamowienia. Brak precyzyjnego, literalnego odestania w
omawianym zapisie do art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub tez brak
dodania przy konkretnych normach wyrazéw ,lub rownowazne” powoduje watpliwo$é, czy
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamédwienia zgodnie z zasadami opisanymi w art. 30 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze rozwazania sg o tyle uzasadnione, iz
Instytucja Posredniczagca w innych postepowaniach przetargowych w ramach niniejszego
Projektu ,Wdrozenie programu rozwoju Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z
wykorzystaniem Centrum Symulacji Medycznej” przy tozsamych zapisach dotyczacych
réwnowaznosci, obcigzyta Zamawiajgcego karg finansowg z tytutu naruszenia art. 30 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieprawidtowe skonstruowanie Opisu
przedmiotu zaméwienia.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego z dnia 8 stycznia 2018 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca: LAERDAL Medical Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach wniost odwofanie w dniu 18 stycznia 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: LAERDAL Medical Poland Sp. z 0.0. z

siedzibg w Katowicach z dnia 18 stycznia 2018 r. /.



Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc
0 jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia
2018r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy niezasadnego uniewaznienia postepowania (t.j.
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - uznata, ze zarzut ten

potwierdzit sie w zebranym przez |zbe materiale dowodowym.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zostaly wykazane przez Zamawiajgcego —
przestanki wynikajgce z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktére upowazniatyby Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawnej. Podstawg uwzglednienia
odwotania jest stwierdzenie — w tym stanie faktycznym — przez lzbe zasadnosci zarzutu
bezpodstawnos$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania z powotaniem sie na
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, gdy wystgpig nastepujgce przestanki: 1. Naruszenie konkretnego przepisu
regulujgcego udzielanie zamowien (musi wystgpi¢ wada postepowania); 2. Wada musi mie¢
istotny charakter, tak aby wptywata na niemoznos$¢ zawarcia umowy; 3. Musi zaistnie¢
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadg, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy; 4.

Niemozliwos¢ usuniecia wady przez zastosowanie instytucji dostepnych Zamawiajgcemu.

W pierwszej kolejnosci Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nie zostata wykazana
wada postepowania majgca charakter istotny. W ocenie Izby, Zzadna z przestanek
wskazanych przez Zamawiajgcego nie kwalifikuje sie jako wada uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy. Za wade takg nie mogg zosta¢ uznane watpliwosci Zamawiajgcego co do
dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia. Izba w przedstawionym stanie faktycznym
przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia zastosowat w tym postepowaniu model mieszany (w tym z marginalnym
odniesieniem sie do norm). W cze$ci Il SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca powinien
wskazaé¢ dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ rozwigzan. W swietle art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp — w przedstawionym stanie faktycznym — nie ma znaczenia czy Zamawiajacy
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literalnie wskazat na tres¢ art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Istotnym jest, ze art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp odnosi sie do wady postepowania, ktéra musi mie¢ charakter istotny oraz musi
by¢ wadag nieusuwalng. Zatem wade takg nie mogg stanowi¢ watpliwosci interpretacyjne
odnoszace sie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére mozna usungé. W
konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie, ze w niniejszym postepowaniu ziscita sie przestanka
wady tego postepowania o ktérej mowa jest w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jeszcze raz
podkredlenia wymaga, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do interpretacji postanowien SIWZ
same w sobie nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania. Podobnie obawa
natozenia kary finansowej przez jednostke posredniczgcg nie stanowi takiej wady (wady o

istotnym charakterze).

Ponadto w ocenie Izby nie zostalo wykazane, aby wada na ktorg powofat sie
Zamawiajgcy wplywata na niemozno$é zawarcia umowy, nie zostat réwniez wykazany
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Tym bardziej lzba
nie dopatrzyla sie zaistnienia (wobec przedstawionego uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania z dnia 8 stycznia 2018 r.) niemoznosci usuniecia takiej wady,
wobec przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do catoksztattu postanowien SIWZ w
zakresie dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Wobec powyzszego — niewykazanie
przestanek wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego do czego
jest zobowigzany — musi skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci

uniewaznienia postepowania (we wszystkich pozycjach).

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.), lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej kwocie 18.600 zt.

Przewodniczacy:



