Sygn. akt: KIO 2057/14
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
Cezar C. M. i P. G. sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wislica, ul. Okopowa 8, 28-160 Wislica

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza Cezar C. M. i P. G. sp.j., ul. Kosciuszki
1, 26-600 Radom i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Cezar C. M. i P.
G. sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Cezar C. M. i P. G. sp.j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom na rzecz
Gminy Wislica, ul. Okopowa 8, 28-160 Wislica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wislica prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadan Operatora
Wykonawczego i dostawcy sprzetu komputerowego w ramach Projektu: ,Eliminacja
wykluczenia cyfrowego w Gminie Wislica”. Ogtoszenie o zaméwieniu publicznym zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod poz. 220641-2014.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku odwotujacy — Cezar C. M. i P. G. Sp. j. wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty wykonawcy Toya Sp. z o.0. oraz oferty konsorcjum: Symetra W. W.,
Econnect Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu:
1. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Toya ze wzgledu na niepotwierdzenie

spetniania przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego zawartych
w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Symetra ze wzgledu na niepotwierdzenie
spetniania przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ;

3. nierbwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Powyzszymi zaniechaniami i czynnosciami naruszono nastepujace przepisy ustawy:

1. art. 7 ust. 1 przez nierbdwne traktowanie wykonawcoéw i utrudnianie uczciwej
konkurencji;

2. art. 14 Pzp w zw. z art. 70" § 4 K.c. przez odstgpienie od ogtoszonych warunkéw
przetargu;

3. art. 82 ust. 3 przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Wykonawcy TOYA oraz
tres¢ oferty Konsorcjum SYMETRA odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy TOYA oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SYMETRA ;

5. art. 91 ust. 1 poprzez wybér oferty Wykonawcy TOYA, a zaniechanie wybrania
najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;,
2. odrzucenie oferty wykonawcy Toya oraz odrzucenie oferty konsorcjum Symetra,
3. powtorzenie oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Odnosnie oferty konsorcjum Symetra wskazat, ze wykonawca ten zaoferowat komputery z
systemem Widows 8, natomiast testy zostalty wykonane na komputerze z systemem
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operacyjnym Windows 7 Professional x64 Service Pack 1, a wiec nie w konfiguracji
stanowigcej przedmiot oferty. Z uwagi na ztozenie tych testow w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 12 wrzesnia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére moze by¢ wytacznie jednokrotne,
zamawiajgcy winien stwierdzi¢ niepotwierdzenie przez konsorcjum Symetra spetnienia
wymagan okreslonych w siwz i w konsekwencji odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie oferty wykonawcy Toya Sp. z 0.0. podniést, ze ziozone przez wykonawce w
wyniku autouzupetnienia uprzedniej odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wydruki raportéw z przeprowadzonych testéw przy wymaganej rozdzielczosci min.
1366X768, wskazuja, ze testy zostaty przeprowadzone w dniu 16 wrzesnia br i na ten dzien
potwierdzajg spetnianie wymagan, natomiast termin sktadania ofert uptynat dniu 11 wrzesnia.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ztozone dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie

pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaly przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez
odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢é poniesienia

szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Celem potwierdzenia spetniania atrybutu wydajnosci zaoferowanych zestawéw
komputerowych typu A i B zamawiajgcy wymagat, aby ,komputer w oferowanej przez
Wykonawce konfiguracji testowany przy rozdzielczo$ci ekranu min. 1366x768 powinien
osigga¢ w tescie wydajnosci SYSMark2012 Office Productivity wynik min. 130 pkt oraz
SYSMark2012 System Management wynik min. 125 pkt.”. W zakresie atrybutu grafiki
zamawiajgcy wymagat, aby ,komputer w oferowanej przez Wykonawce konfiguracji
testowany przy rozdzielczosci ekranu min. 1366x768 powinien osigga¢ w tescie wydajnosci
SYSMark2012 3D Modeling wynik min. wynik co najmniej 130 pkt”. W obu przypadkach
potwierdzeniem spetniania powyzszych wymogoéw byt wydruk szczeg6towego raportu z
przeprowadzonych testow, ktoéry nalezato zatgczyé do oferty. Zamawiajgcy dopuscit



potwierdzenie spetnienia warunku wydajnosci dla oferowanego komputera wydrukiem ze
strony internetowej http://bapco.com/results#SYSmark-2012.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 roku zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. (dalej Toya Sp. z
0.0.) do zalgczenia szczegdbtowego raportu wraz jego ttumaczeniem potwierdzajgcego
osiggniecie przez zaoferowane zestawy komputerowe odpowiednich wartosci punktowych w
terminie do 16 wrzesnia 2014 roku do godz. 15.00. W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca
Toya Sp. z 0.0. zatgczyt do pisma z dnia 15 wrzesnia 2014 roku raporty z przeprowadzonych
testow, wykonane dnia 7 sierpnia 2014 roku jednak na rozdzielczosci innej niz wymagana tj.
1024X768. Z kolei w dniu 16 wrzesnia 2014 roku wykonawca ztozyt ponownie wydruki
przeprowadzonych testow na rozdzielczosci zgodnej z wymagang przez zamawiajgcego 1j.

1366x768. Na testach tych widnieje ,termin realizacji” 16 wrzesnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze przedtozone w dniu 16 wrzesnia 2014 roku, w
wyniku wezwania do uzupetnienia wydruki raportéw z przeprowadzonych testow przy
wymaganej rozdzielczosci 1366X768, ktérych termin realizacji zostat wskazany na 16
wrzesnia 2014 roku potwierdzajg spetnienie wymagan zamawiajgcego. Niewatpliwie testy te
zostaty przedfozone przed uptywem wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na ich
uzupetnienie. Zdaniem Izby, sama data przeprowadzenia testéw po uptywie terminu
sktadania ofert tj. po 11 sierpnia 2014 roku pozostaje bez wptywu na ocene potwierdzenia
spetniania wymagan co do wydajnosci oferowanych zestawéw komputerowych, z uwagi
przede wszystkim na to, ze z tresci zatgczonych raportow wynika potwierdzenie spetnienia
wymagan nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze testy
zostaty przeprowadzone na identycznej jak zaoferowana przez wykonawce konfiguracji
sprzetu i oprogramowania. Twierdzenia odwotujgcego, ze mogto dojs¢ do zmian konfiguracji
w czasie po terminie sktadania ofert pozostaty gotostowne. Otrzymanie wynikéw testow jest
zalezne wytgcznie od konfiguracji danego komputera, ktora zostata poddana analizie a sama
techniczna data przeprowadzenia testu nie ma znaczenie w kontekscie udowodnienia
spetniania wymagan okreslonych w siwz. Dowodem potwierdzajagcym te okolicznos¢ sa
ztozone przez przystepujgcego Toya wyniki testow sporzgdzone w kolejnych kilku dniach, w
ktérych uzyskano zblizone wyniki. Ponadto twierdzenie to zostato poparte w ztozonym przez
NTT System S.A. oswiadczeniu z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, gdzie wskazano, ze
,0Siggany przez oferowane w przetargu komputery NTT Business W 977M wynik testu jest
niezalezny do daty jego przeprowadzenia”.

Izba uznata za zasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Symetra W. W. i
Econnect Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum Symetra) ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania
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przez oferowang dostawe wymagan zawartych w siwz. Istotnie w raporcie wynikéw z
przeprowadzonych testéw widnieje oprogramowanie Windows 7, podczas gdy wykonawca
zaoferowat komputery z systemem Windows 8. Rozbieznosci tego rodzaju, nie mozna uznac
za oczywistg omytke pisarska, jak wskazuje na to w pismie z dnia 10 pazdziernika 2-14 roku
konsorcjum Symetra z uwagi na to, ze raport z przeprowadzonych testow jest wydrukiem
sprzetu i oprogramowania, kitére faktycznie zostato poddane testom. Niewatpliwie zatem
testom zostata poddana inna konfiguracja niz zaoferowana przez wykonawce.

Z uwagi na okolicznos¢, ze uwzglednienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
Symetra, jako oferty ktora zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w jedynym kryterium
oceny ofert jakim jest cena, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania Izba, majgc na
uwadze dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oddalita odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,



§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.



