Sygn. akt: KIO 2444/10

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Janusza Daniel prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
JMD DANIEL TECHNOLOGIE, 03-982 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Komend e Gtéwn g Policji, 02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Janusza Daniel prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g JMD DANIEL TECHNOLOGIE, 03-982 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Janusza Daniel prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g JMD
DANIEL TECHNOLOGIE, 03-982 Warszawa ,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy)
przez Janusza Daniel prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz a pod nazw g
JMD DANIEL TECHNOLOGIE, 03-982 Warszawa, na rzecz Komendy
Gtownej Policji, 02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 3 6/38 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed
KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie-
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2444/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Gitéwna Policji, 02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38,
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pbézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg

Pzp”) na ,Dostawe kamizelek kuloodpornych kamuflowanych w ilosci 417 szt.”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 27 sierpnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2010 r., pod numerem 2010/S 169-259244,
ponadto ogltoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone réwniez w siedzibie
Zamawiajgcego w dniach od 2 wrzesnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r., oraz
zamieszczone ha stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 2 wrzesnia 2010 r. do dnia 12
pazdziernika 2010 r. Specyfikacja zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego od dnia 2 wrzesnia 2010 r. do dnia 12 pazdziernika 2010 r.

W wyniku zmiany ogtoszenia o0 zaméwieniu Zamawiajacy przewidziat
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, do udzialu w ktérej zaprosi¢ miat wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Zaproszenie do aukcji elektronicznej zostalo skierowane do trzech wykonawcéw w
tym do Odwotujgcego pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., zas aukcja elektroniczna
odbyta sie w dniu 20 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu czynnosci przeprowadzenia aukcji oraz o dokonaniu czynnosci ponownego
badania i oceny ofert.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (wykonawcy Lubawa S. A., ul.
Warynskiego 32-36, 86-300 Grudzigdz) zostata przekazana Odwotujgcemu za
posrednictwem faksu w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

W dniu 8 listopada 2010 r. wykonawca Janusz Daniel prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg JMD Daniel Technologie, ul. J. Meissnera 6 m. 11, 03-982
Warszawa (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie od decyzji Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Lubawa S. A., ul. Warynskiego 32-
36, 86-300 Grudzigdz.

Odwotujacy wskazal, iz jego odwotanie jest skutkiem podjecia przez Zamawiajacego
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy

dopuscit do przetargu trzech oferentéw, uznajgc ich oferty za wazne. Wedtug Odwotujacego



Zamawiajacy nastepnie dopuscit ich do dalszej czesci postepowania, tj. przeprowadzit
przetarg elektroniczny, w ktérym firma Odwolujacego zlozyla najkorzystniejszg oferte.
Nastepnie Zamawiajacy odrzucit jedng z ofert, wczesniej uznanych za wazna, i na tej
podstawie uniewaznit przetarg elektroniczny dokonujgc ponownego badania i oceny ofert.
Wynikiem tej czynnosci Zamawiajgcy wybrat oferte firmy, ktora ztozyta w przetargu
elektronicznym mniej korzystna oferte, niz Odwotujacy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy uwazal, ze decyzja Zamawiajgcego nie jest
zasadna i zostal naruszony przepis dotyczacy sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujacy zazadat uznania wynikOw przetargu
elektronicznego i zawarcia z nim umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Pismem z dnia 9 listopada 2010 r. Odwotujacy wnidst uzupetnienie odwotania,
wskazujgc w sposbéb szczegdtowy, dlaczego jego zdaniem oferta wykonawcy Lubawa S. A.
powinna zosta¢ odrzucona w niniejszym postepowaniu.

Na posiedzeniu Odwotujacy wskazat, iz skarzy czynnos¢ zaniechania wykluczenia
wykonawcy Lubawa S.A., a w konsekwencji odrzucenia jego oferty wskazujac, iz jego
zdaniem wykonawca ten nie posiada aktualnej koncesji. Odwolujacy dodat, iz nie
kwestionuje czynnosci uniewaznienia aukcji elektronicznej oraz ponownego badania i oceny
ofert, a jedynie fakt, iz oferta wykonawcy Lubawa S.A. powinna w swietle przepisow zostaé
odrzucona.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia niniejszego
odwotania swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego w dniu 12 listopada 2010 r. za
posrednictwem faksu, oraz w formie pisemnej w dniu 16 listopada 2010 r. zgtosit

wykonawca: Lubawa S. A., ul. Warynskiego 32-36, 86-300 Grudzigdz.

Bior gc pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron
odwotanie ztozone przez Janusza Daniel prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
JMD Daniel Technologie, ul. J. Meissnera 6 m. 11, 03-982 Warszawa w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
.Dostawe kamizelek kuloodpornych kamuflowanych w ilosci 417 szt.” wszczetym przez
Komende Gtéwng Policji, 02-542 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38, postanowit odrzuci¢
odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete po dniu

wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien



publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 16 listopada 2010 r. (w formie pisemnej w dniu 16 listopada 2010 r., faksem w dniu 12
listopada 2010 r.) zgtosit przystgpienie wykonawca Lubawa S. A., ul. Warynskiego 32-36, 86-
300 Grudzigdz, za$ wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato
miejsce w dniu 9 listopada 2010 r.

Z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, lzba uznata za nieskuteczne pod
wzgledem formalnym przystgpienie wykonawcy Lubawa S. A., ul. Warynskiego 32-36, 86-
300 Grudziadz, gdyz wykonawca ten zgtosit przystgpienie w dniu 16 listopada 2010 r. (data
wplywu pisma do Prezesa Izby w formie pisemnej w dniu 16 listopada 2010 r., faksem w dniu
12 listopada 2010 r.), tj. po uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od
Zamawiajacego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co
miato miejsce w dniu 9 listopada 2010 r.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy zgodnie
z art. 91 b ustawy Pzp przekazal Odwolujagcemu oraz pozostatym dwdém wykonawcom, za
posrednictwem faksu zaproszenie do aukcji elektronicznej, wskazujgc Odwotujgcemu m.in.
pozycje, jakg zajeta jego oferta przed aukcja, planowany termin otwarcia aukcji, warunki
zamkniecia aukcji jak tez termin zamkniecia aukcji. W zaproszeniu do aukcji Zamawiajacy
zastrzegt rowniez, iz planowany terminy otwarcia aukcji odbedzie sie w dniu 20 pazdziernika
2010rr.

Na podstawie dokumentacji sprawy Izba ustalita, iz aukcja odbyta sie w dniu 20

pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie. I1zba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp skutkujgce odrzuceniem odwotania, poniewaz odwotanie zostalo wniesione z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu Izba
ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie przywotanego wyzej przepisu.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosc
zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.



Stosownie do art. 91a ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert, w
celu wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat
to w ogtoszeniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Zas zgodnie
z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do udziatlu w aukcji
elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W ocenie Izby nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro postepowanie toczy sie w trybie
przetargu nieograniczonego to majg do niego zastosowanie przepisy dotyczace tego trybu,
z uwzglednieniem jednakze specyfiki wyboru oferty w drodze aukcji elektronicznej (art. 91 a
— 91 c ustawy Pzp). Biorgc pod uwage przepis art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp
Izba uznaje, ze wynika z nich a contrario, ze w przypadku postepowania z zastosowaniem
aukcji elektronicznej, zaproszenie do aukcji, poprzedza badanie ofert oraz ich ewentualne

odrzucenie. Zaproszenie do aukcji elektronicznej obejmuje jedynie wykonawcOw nie

wykluczonych z udzialu w postepowaniu, ktérych oferty nie podlegaly odrzuceniu. Zatem w

ocenie lzby Zamawiajacy przed zaproszeniem do aukcji elektronicznej odrzuca oferty
podlegajagce odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze takze z czynnosci Zamawiajgcego, tj. zaproszenia do aukcji
elektronicznej otrzymanego przez Odwotujacego wynikato, ze uprzednio nastgpito okreslone
przepisami badanie ztozonych ofert tj. okreslenie pozycji oraz punktacji oferty Odwotujacego.
W konsekwencji majac na wzgledzie brzmienie art. 91b ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata, ze
zaproszenie do aukcji elektronicznej stanowito wystarczajgcg podstawe do wniesienia
odwotania na ewentualne zaniechania wykluczenia przez Zamawiajgcego wykonawcy
Lubawa S. A. oraz wykonawcy NFM Production Sp. z o.0.

Izba uznaje, ze Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) w dniu 15 pazdziernika
2010 r., tj. w dniu zaproszenia do aukcji elektronicznej, a zaproszenie do aukcji bylo
wystarczajgce ze wzgledu na informacje w nim zawarte do ztozenia przez wykonawce
odwotania.

W wyniku niniejszych ustalen Izba uznaje, ze 10-dniowy termin na zlozenie odwotania
uptynat w dniu 25 pazdziernika 2010 r. I1zba uznata, iz majac na wzgledzie tres¢ art. 91b ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy zaprasza do udzialu w aukcji wszystkich

wykonawcOw, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, to w dacie przekazania

zaproszenia do aukcji elektronicznej nalezy przyja¢ istnienie po stronie Odwolujgcego

wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe na wniesienie niniejszeqo odwotania.

Izba uznala, ze Odwotujacy z momentem przekazania zaproszenia do aukcji elektronicznej

powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.



Jednoczesnie Izba przypomina, ze terminy na wnoszenie srodk6w ochrony prawnej
maja charakter zawity i nie mogg by¢ konwalidowane w zadnym przypadku, zas uptyw
terminu powoduje utrate prawa.

Z tych wzgledow lIzba nie miata podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania,
a skoro odwotanie wykonawcy wniesione zostalo po uplywie ustawowego terminu
przewidzianego do jego wniesienia odwotanie podlega odrzuceniu w mys| art. 189 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Jednoczesnie lzba wskazuje na zasade koncentracji srodkdw ochrony
prawnej polegajaca m.in. na koniecznosci zgtaszania przez wszystkich wykonawcow,
biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutow dotyczacych niezgodnych z przepisami dziatan
lub zaniechan Zamawiajgcego, pod rygorem utraty terminu na wniesienie srodka ochrony
prawne;j.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust.
9 10 Pzp, z uwzglednieniem przepisbw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
tym takze co do uzasadnionych kosztéw Odwolujagcego w zakresie wynagrodzenia
petnomocnika, z ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



