Sygn. akt: KIO 413/13
WYROK

z dnia 11 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulin Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Jantar 2 Spétka z o. 0. w Stupsku, ul.
Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk (pelnomocnik wykonawcéw) i Jantar Spétka z o.

0. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewoédzki Sad Administracyjny, Aleja Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdansk

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia: Jantar 2 Spoétka z o0.0. w Stupsku, ul. Zygmunta Augusta
71, 76-200 Stupsk (petnomocnik wykonawcoéw) i Jantar Spétka z o. o. z siedzibag
w Stupsku;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewoédzki Sagd Administracyjny w Gdansku i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Jantar 2 Spétka z o. o. w Stupsku, ul.
Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk (peltnomocnik wykonawcéw) i Jantar Spétka z o.

0. z siedzibg w Stupsku tytutem wpisu od odwolania;

2.2. zasadza od Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na rzecz Jantar 2
Spétka z 0. 0. w Stupsku (petnomochik wykonawcéw) i Jantar Spétka z o. o. z siedzibg
w Stupsku kwote 12 127 zt 05 gr (stownie: dwanascie tysiecy sto dwadziescia siedem
ztotych szescset ztotych piec groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego, w tym
z tytulu wpisu od odwotania - 7 500 zt, wynagrodzenia petnomocnika strony — 3 600 zt oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe — 1 027 zt 05 groszy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ..........ccoeeneeee



Sygn. akt: KIO 413/13
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Catodobowa

ochrona fizyczna oséb i mienia”.

Konsorcjum: Jantar 2 Spotka z 0. 0. w Stupsku (petnomocnik wykonawcéw) i Jantar Spotka z
0. 0. w Slupsku dalej zwane odwotujgcym wniosto odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego jako nie odpowiadajgcej
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) oraz zaniechaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako
nie odpowiadajacej tresci siwz,
- art. 26 ust 3 pzp poprzez zaniechanie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykazu ustug
i referencji.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,
- powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, z ewentualnym
zastosowaniem art. 26 ust. 3 lub 4 pzp w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.
Zawiadamiajagc o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez ,Gwarant” Agencja
Ochrony S.A., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 pzp, jako nie odpowiadajacy tresci siwz, tj. warunku w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia.
W ocenie Zamawiajgcego warunek zostanie uznany za spetniony jezeli Wykonawca zgodnie
z siwz wykaze, ze nalezycie wykonat lub wykonuje przez co najmniej 12 m-cy, minimum 3
zamowienia, polegajgce na Swiadczeniu ustug catodobowej ochrony osob i mienia, kazda o
warto$ci brutto minimum 180.000,00 PLN w obiektach uzytecznosci publicznej, a wedtug
Zamawiajacego jedna z ustug przedstawionych przez Odwotujgcego w wykazie, tj.
Swiadczenie ustug catodobowej ochrony oséb i mienia realizowana na rzecz Muzeum
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Pomorza Srodkowego w Stupsku w okresie od 15.05.201 Ir. do 14.05.2014r., o warto$ci
416.859,30 zt, nie spetnia tego warunku.

W ocenie Odwotujgcego, wbrew btednemu twierdzeniu Zamawiajgcego, w/w ustuga spetnia
warunek w brzmieniu okreslonym w siwz. Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji gdy
Zamawiajacy uznat, Zze przedstawiony przez Odwotujacego wykaz ustug nie spetnia
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia warunku, w mysl| art. 26 ust. 3
pzp zobowigzany byt wezwaé Odwotujacego do uzupetnia oferty.

Natomiast Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnia oferty na
podstawie art. 26 ust 3 pzp, a nadto powotujgc sie na niespetnienie warunku, na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 pzp, odrzucit oferte Odwotujgcego jako nie odpowiadajacqg tresci SIWZ,
przez co zdaniem Odwotujgcego naruszyt obowigzujace przepisy.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci art. 26 ust. 3 pzp, Zamawiajacy jest

zobowigzany do podjecia czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia ofert wykonawcoéw.

Zamawiajacy wnidst na pisSmie o oddalenie odwotania. Wskazat na postanowienia siwz
dotyczace warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu doswiadczenia w
wykonywaniu przez co najmniej 12 miesiecy minimum trzech zaméwien polegajacych na
Swiadczeniu ustug catodobowej ochrony oséb i mienia, kazde o wartosci minimum 180 000
zt w obiektach uzytecznosci publicznej. Powotujgc tres¢ oferty odwotujgcego, wskazat na
wykaz ustug, gdzie wykazano jedng ustuge na okres trzech lat, podajac warto$¢ ustugi w
kwocie 680 336,59 za 1 rok, a w ustudze nr 3 na okres czterech lat, w pozycji wartos¢ ustugi
podano kwote 729 276,23 zt za 14 miesiecy (1.04.2011 r. do 31.05.2012 r.), co moze
wynikaé z omyiki pisarskiej w zapisie daty kohcowej wyszczegolnionego okresu. W ustudze
nr 2 na okres trzech lat jest wpisana kwota 461 859,30 zt bez podania, za jaki okres jest to
wartos¢. Zamawiajacy zauwazyt, ze tylko w tej ustudze nie dokonano przeliczenia za jeden
rok. Zamawiajacy pismem z 11 lutego 2013 r. wystgpit do odwotujgcego o wyjasnienie, czy
wartos¢ ustugi dla Muzeum Pomorza Srodkowego dotyczy catego czasu trwania umowy w
celu ustalenia, czy jest to wartos¢ wymagana postanowieniami siwz, a w konsekwencji, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jak stwierdzit zamawiajgcy w pytaniu
jedynie podano btedng podstawe prawna tj. art. 87 ust. 1 zamiast art. 26 ust. 4 ustawy pzp.
Wobec braku odpowiedzi, zamawiajgcy ustalit na podstawie zataczonych do oferty referenciji,
ze kwota 416 859,30 zt jest wartoscig ustugi za okres trzech lat, co po przeliczeniu na 1 rok
jest kwotg nizszg od wymaganej w siwz.

W wyniku tych ustalen odrzucit oferte odwotujgcego jako nie odpowiadajaca tresci siwz.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie I1zba zauwaza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w
ramach ktérego zamawiajacy dokonat zaskarzonej czynno$ci odrzucenia oferty, dotyczy
zamodwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy pzp. Wykonawca miat zatem prawo do wniesienia odwofania od
czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy i czynnos¢ ta
podlega rozpatrzeniu przez Izbe.

Oceniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi podstawe prawng
odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Tres¢ oferty rozumiang jako oswiadczenie woli ztozone przez wykonawce
zamawiajgcemu.

W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy za podstawe faktyczng zaskarzonej czynnosci przyjat
fakt niespetnienia przez wykonawce (odwolujacego) warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w siwz jako wymog doswiadczenia w zakresie wykonania (wykonywania) 3
ustug okreslonego rodzaju, w czasie co najmniej 12 miesiecy, kazda o wartosci brutto min.
180 000 zt, w obiektach uzytecznosci publicznej. Byt to zatem warunek o charakterze
podmiotowym oparty na przepisie art. 22 ustawy pzp odnoszacy sie do jego umiejetnosci i
doswiadczenia, nie zas tre$¢ oferty rozumianej jako deklaracja wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z siwz. Nalezy zauwazyC, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawcy skfadajg okreslone oswiadczenia lub dokumenty
wymagane postanowieniami siwz w granicach wynikajacych z przepisow art. 25 ustawy i
rozporzadzenia wykonawczego do art. 25 ust. 2 ustawy w sprawie rodzajow dokumentéw
/...I. Brak w ofercie takich oswiadczen lub dokumentéw nie oznacza niezgodnosci oferty z
siwz lecz rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ew. 26 ust. 4 ustawy. Negatywny wynik takiej procedury takze
nie daje podstaw do odrzucenia oferty, lecz prowadzi do czynnosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ustawy pzp.

Tym samym niezaleznie od wyniku oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i
przy braku wezwania wykonawcy do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu,
zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, co stato sie przyczyng
uznania odwotania za uzasadnione.

W Swietle powyzszego uznajac, ze odrzucajac oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy pzp, zamawiajacy naruszyt wskazany przepis, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoovviiiiiiiiinn,



