Sygn. akt: KIO 2314/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Polkomtel sp.

Zz 0.0. w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w
Krakowie

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2314/15

Uzasadnienie
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdérego przedmiotem jest

,Swiadczenie ustugi telefonii komorkowej wraz z dostawg telefonéw komorkowych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2015 r., nr 2015/S 165-301853.

Warto$¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wezwaniu wykonawcy
Orange Polska S.A. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujagcym”, do udzielenia
wyjasnien dotyczacych dokumentéw sktadanych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia w zakresie
odnoszacym sie do ztozonej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnos$ci polegajgcej na wezwaniu przystepujgcego
do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentédw sktadanych na potwierdzenie, iz brak jest
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia w
zakresie odnoszgacym sie do wymaganej niekaralnosci urzedujgcego cztonka organu
zarzgdzajgcego,

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wezwaniu przystepujgcego
do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow sktadanych na potwierdzenie, iz oferowane
aparaty telefoniczne, modemy i rutery spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego

4) z ostroznosci, wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na
wykluczeniu przystepujgcego, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu

wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidést w dniu 26

pazdziernika 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do wyjasnien dotyczgcych dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie



zaméwienia w zakresie odnoszacym sie do ztozonej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie, iz brak jest podstaw do wykluczenia przystepujgcego z postepowania o
udzielenie zamoOwienia w zakresie odnoszacym sie do wymaganej niekaralnosci
urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow sktadanych na
potwierdzenie, iz oferowane aparaty telefoniczne, modemy i rutery spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajagcego,

4) z ostroznosci, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego, kidry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 7 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
przystepujgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
przystepujacego,

2) powtdrzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert,

3) wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dokumentéw sktadanych
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz na
potwierdzenie, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego,

4) ewentualnie, wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. pocztg elektroniczna.

29 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Orange Polska S.A. w Warszawie.

Ustalono takze, ze 2 listopada 2015 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



W trakcie posiedzenia Izby =z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 3 listopada 2015 r. przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w

odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajacy, przed otwarciem rozprawy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci. Jedyny wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed otwarciem rozprawy Izba orzekta o
wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 186
ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o
ktorych mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci

zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
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odwofaniu w cato$ci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiieinnnnns



