Sygn. akt KIO 1389/16

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
lipca 2016 r. wniesionego przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Techniczne
Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego Supon S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul.
Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Przedsigebiorstwo Wielobranzowe ,MADA” K. i Wspdlnicy Spétka
Jawna, ul. Stowicza 17, 02-170 Warszawa zgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Odziez Robocza Spoétka Jawna D. i Wspdlnicy, ul. Krakowska 25,
25-036 Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Tech-
niczne Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego Supon S.A. z siedzibag w Szczecinie, ul.
Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego
Supon S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul. Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne Sprzetu
Pozarniczego i Ochronnego Supon S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul.
Przestrzenna 6, 70-800 Szczecin na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..c.cociiiiiriiieiiirirrreea,



Sygn. akt: KIO 1389/16

Uzasadnienie
Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »dostawa w 2016 i 2017 roku
wybranych asortymentéw: obuwia roboczego i ochronnego oraz odziezy i obuwia
identyfikujgcego dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (prowadzona pod nrem ICZe-231-
02/2016)«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23.03.2016 r. pod nrem 2016/S 058-098620.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 19.07.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Odziez Robocza S.j. D. i Wspdlnicy,
ul. Krakowska 25, 25-036 Warszawa;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PW MADA K. i Wspdlnicy S.j. ul.
Stowicza 17, 02-170 Warszawa.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Techniczne Sprzetu Pozarniczego i
Ochronnego SUPON S.A. z siedzibg w Szczecinie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wnidst 27.07.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 1 na rozstrzygniecie

postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) btedne ustalenie stanu faktycznego odnosnie spetnienia przez wykonawcow:
Odziez Robocza Spotka Jawna D. i Wspolnicy oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MADA” K. i Wspdlnicy S.j. Zaklad Pracy Chronionej,
wymogow okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ — co skutkowato naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp polegajacym na zaniechaniu odrzucenia ofert wskazanych wyzej
wykonawcéw, pomimo ze nie spetnialy one warunku zgodnosci oferowanego
wyrobu z trescig przedstawionego certyfikatu, a tym samym nie odpowiadaty tresci
SIWZ, co obliguje zamawiajgcego o odrzucenia oferty;



2) naruszenie przepisu art. 7 Pzp przez zaniechanie jego stosowania przy ocenie
ofert, co spowodowato nieréwne traktowanie wykonawcéw i utrudnienie uczciwej
konkurencji;

3) naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez to, Ze zamawiajacy wybrat
oferte, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz prowadzit postepowanie w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
przez $Swiadome nierespektowanie przepisow ustawy oraz przez nierowne

traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wniédst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Odziez
Robocza Spétka Jawna D. i Wspoélnicy, o czym zamawiajacy poinformowat
pismem z 19.07.2016;

2) odrzucenie ofert wykonawcow: Odziez Robocza Spoétka Jawna D. i Wspolnicy
oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MADA” K. i Wspdlnicy S.j. Zakiad
Pracy Chronionej, jako niezgodnych z trescig SIWZ;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z wytgczeniem ofert odrzuconych;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 15.000,00 zt tytutem
wpisu odwotania wniesionego przez odwotujgcego, 3.600 zt tytutem kosztow
zastepstwa radcowskiego oraz kosztéw dojazdu odwotujacego, wg zestawienia,
kt6re bedzie przedstawione na rozprawie.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy nie odrzucit ofert ztozonych przez wykonawcoéw: Odziez Robocza
Spotka Jawna D. i Wspdlnicy (25-036 Kielce, ul. Krakowska 25) oraz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,MADA” K. i Wspdlnicy Sp.j. Zakiad Pracy Chronionej (02-170
Warszawa, ul. Stowicza 17), pomimo, ze oferty te nie spelniajg wymogow
postawionych w SIWZ. W szczegdlnosci wymienieni wykonawcy przedstawili certyfikaty
dotyczace innego obuwia niz oferowane, co oznacza, ze obuwie oferowane nie zostato

certyfikowane, a co najmniej certyfikaty nie zostaty dostarczone wraz z ofertami.

Stan faktyczny

Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony jako zamoéwienie sektorowe, na dostawe
w 2016 i 2017 r. wybranych asortymentéw: obuwia roboczego i ochronnego oraz odziezy i
obuwia identyfikujgcego. Zamdwienie podzielone zostato na 4 zadania, z ktérych pierwsze
obejmuje ,dostawe trzewikow roboczych i ochronnych”, szczegétowo opisanych w zat. nr 1
do SIWZ (kopia dotgczona do odwotania).



Odwotanie dotyczy: trzewikéw roboczych i trzewikéw roboczych ocieplanych.

Oba rodzaje butéow s3g zaliczone do kategorii S3 i majg by¢ zgodne z normg PN-EN
20345.

Opis ,trzewikow roboczych” zawarty w ww. zat. 1 do SIWZ wymaga, aby ich cholewka
byta wykonana z ,bydlecej skory licowej gtadkiej’ i by buty miaty ,Jezyk miechowy z
bydlecej skory licowej gtadkiej’.

Dowdd: zat. 1 do SIWZ, str. 1 —w aktach sprawy.

Takie same wymagania odnoszg sie do podanych czesci butéw okreslonych w tym
samym zatgczniku jako ,trzewiki robocze ocieplone’.

Zamawiajacy, w rozdz. VIIl pkt 5 SIWZ, nakazat wykonawcom, aby ,w celu
potwierdzenia, ze przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom zamawiajacego

okreslonym w rozdz. lll SIWZ ztozyli wraz z oferta:

1. Certyfikaty oceny typu WE dla potwierdzenia oznakowania wyrobéw CE [...]

W toku postepowania poprzedzajgcego sktadanie ofert potencjalni wykonawcy w trybie
przewidzianym w art. 38 Pzp wystepowali 0 udzielenie wyjasnien oraz o zmiane niektérych
warunkéw SIWS.

Zamawiajacy zebrat te zapytania i udzielone odpowiedzi w liczbie 18 pytan, w pismie z
14.04.2016 r.

Dowdd: kopia pisma zamawiajgcego znak ICZle-231-02-01/2016 z 14.04.16 r.

Kilka z pytan dotyczyto trzewikéw roboczych i trzewikow roboczych ocieplanych, w
szczegolnosci mozliwych odstepstw od warunkéw technicznych sformutowanych w zat. nr 1
do SIWZ. Sg one zawarte w pytaniach nr 2, 5-7, 11 i 14.

| tak np. gdy zapytano:

- (nr 2) ,Czy zamawiajacy dopuszcza wykonanie jezyka jako jezyk pdtmiechowy
wykonany z bydlecej skory licowej gtadkiej, odpowiedz brzmiata — ,Zamawiajacy nie
dopuszcza”;

— (nr 5) ,Czy zamawiajacy wymaga, aby cholewka i jezyk miechowy byly wykonane z
wierzchniej (pierwszej) warstwy bydlecej skoéry licowej gtadkiej tzw. lica”, odpowiedz
brzmiata — ,Zamawiajacy informuje, ze cholewka i jezyk miechowy maja by¢ wykonane
zgodnie z opisem zawartym w OPZ”;

— (nr 11) o mozliwos¢ dopuszczenia ... obuwia wykonanego z wodoodpornej skory licowej
ttoczonej, a nie gtadkiej; gtadka skora licowa jest rzadziej stosowana i dodatkowo
znacznie podnosi koszt obuwia” — padta odpowiedz ,Zamawiajacy nie dopuszcza
wykonania obuwia z wodoodpornej skory licowej ttoczonej”.



Poniewaz naptynety dalsze pytania zamawiajacy w kolejnym pismie (z 27.04.2016 r.)
udzielit odpowiedzi, w tym na pytanie
— (nr 19) ,Czy zamawiajgcy wymaga zaoferowania obuwia: z kotnierzem wykonanym ze
skéry bydlecej licowej gtadkiej? (...) — ,,Zamawiajacy wymaga zaoferowania obuwia:,
zgodnego z opisem przedmiotu zamoéwienia tj. zal. nr 1 do SIWZ”.
Dowdd: kopie pism zamawiajacego z 14 i 27.04.2016 r.

2. Oferty na realizacje Zadania nr 1 zlozyli m.in. odwotujacy i podmioty wy-
mienione w odwotaniu.

3. Odwotujacy, po zapoznaniu sie z trescig ofert, zawiadomit zamawiajacego pi-
smem z 31.05.2016 o nieprawidiowosciach w ofertach m.in. wykonawcow PW MADA i
Odziez Robocza S.j. D. i Wspdlnicy (dalej wykonawca MADA i wykonawca D.);

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca MADA ztozyt oferte na obuwie nieposiadajace
certyfikatu zas wykonawca D — buty niemajgce jezyka miechowego ze skory licowej
gtadkie;.

Dowdd: 4 kolorowe zdjecia butéw zaoferowanych przez wykonawce D, z widocznym
wykonaniem jezyka miechowego ze skory ttoczone;.

Ponadto odwotujacy domagat sie wykluczenia wykonawcy MADA zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp oraz odrzucenia oferty drugiego z wymienionych wykonawcow.

Dowdd: pismo odwotujagcego do zamawiajacego z 31.05.2016 r., znak KM/GS/P-
36/159/2016.

4. Odwotujacy nie zostat powiadomiony o stanowisku zamawiajacego odnosnie

przedstawionych zastrzezen i ztozonych wnioskow.

5. 4.07.2016 r. =zamawiajacy przestat zawiadomienie o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odnosnie zadania nr 1 zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy D; stwierdzit przy
tym, ze ,Oferta spetnia postawione w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega

odrzuceniu, wykonawca nie podlega wykluczeniu”.

6. Zamawiajacy uznatl, ze i oferta, kiérg ziozyt wykonawca MADA, ,Oferta spetnia
postawione w SIWZ warunki udziatlu w postepowaniu, nie podlega odrzuceniu,



wykonawca nie podlega wykluczeniu’. Tak samo zostata oceniona (w podanym zakresie)
oferta odwotujacego.

Odwotujacy, po zaznajomieniu sie z udostepniong mu dokumentacjg przetargowa,
stwierdza, ze zamawiajacy dopuscit sie uchybien wskazanych na wstepie.

Podmiot, ktéry zostat wybrany przedstawit zamawiajgcemu Certyfikat Oceny Typu WE
$rodka ochrony indywidualnej, o nrze IPS-1439-27/2015, wydany 2.10.2015 r. przez Instytut
Przemystu Skérzanego.

Certyfikat dotyczy ,obuwia bezpiecznego, model 757, typ: trzewik”. W tresci Certyfikatu
znajduje sie klauzula ,,Charakterystyka wzoru sSrodka ochrony indywidualnej
przedstawionego do oceny typu i informacje stanowigce podstawe wydania
niniejszego certyfikatu zawarte sg w zat. do certyfikatu oceny typu WE”. Zatagcznik liczy
trzy strony, na str. 2 w czesci ,Zastosowane materiaty” podaje, ze kotnierz i jezyk
certyfikowanego wyrobu sg wykonane z ,dwoiny bydlecej podszewkowe;j”.

Opis ,trzewikow roboczych’ zawarty w ww. zat. nr 1 wymaga, aby przedmiotowe buty
miaty Jezyk miechowy z bydlecej skory licowej gtadkiej.

Dowdd: kopia certyfikatu nr IPS-1439-27/2015 wraz z zatgcznikiem.

W konkluzji: certyfikat przedstawiony przez wykonawce D nie odnosi sie do obuwia
okreslonego przez zamawiajgcego w SIWZ, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Drugi z dopuszczonych do przetargu wykonawcow (wykonawca MADA) przedstawit
zamawiajacemu Certyfikat Oceny Typu WE s$rodka ochrony indywidualnej, o nrze IPS-
1439-9/2014, wydany 28.10.2014 r. przez Instytut Przemystu Skérzanego.

Certyfikat dotyczy ,obuwia bezpiecznego, antyelektrostatycznego, model 1100, typ:
trzewik”. W tresci Certyfikatu znajduje sie klauzula ,Charakterystyka wzoru srodka
ochrony indywidualnej przedstawionego do oceny typu i informacje stanowigce
podstawe wydania niniejszego certyfikatu zawarte sg w zal. do certyfikatu oceny typu
WE”. Zatacznik liczy 3 strony, a na str. 2, w czesci ,Zastosowane materiaty” podaje, ze
wierzch certyfikowanego wyrobu jest wykonany z ,boksu bydlecego ttoczonego
wodoodpornego”.

Opis ,trzewikow roboczych” zawarty w ww. zatgczniku wymaga, aby cholewka (czyli
~wierzch” byta wykonana z ,,bydlecej skory licowej gtadkiej’.

Odwotujacy podnosi, ze zamawiajgcemu musi by¢é wiadome, ze jest zasadnicza

ré6znica pomiedzy obu rodzajami skéry. Jednoznacznie dowodzg tego odpowiedzi na

7



zapytania wykonawcoéw (przytoczone powyzej), odnoszgce sie do materiatow, z ktérych majg
by¢ wykonane buty. Wtedy zamawiajacy konsekwentnie odsytat do SIWZ, nie przystajgc na
zadne sugestie ztagodzenia warunkéw przetargu w tym zakresie.

Przede wszystkim boks bydlecy ttoczony jest gorszym rodzajem skory, produkowanym z
surowca majgcego uszkodzenia, ktére ttoczenie czyni niewidocznymi, ale nie powoduje
usuniecia ich zmniejszonej funkcjonalnosci. Ponadto ten rodzaj skory jest istotnie tanszy od
skoéry licowej gtadkiej, zgdanej przez zamawiajacego. W konsekwencji jest to inny, gorszy
rodzaj skéry nawet mimo faktu, ze jest to skéra licowa (ale nie ,gtadka”).

Dowdd: kopia certyfikatu nr IPS-1439-9/2014 wraz z zatgcznikiem, pismo Instytutu
Przemystu Skorzanego z 18.01.2016 r., znak DOC-P 2/2016 skierowane do odwotujacego,
pismo Instytutu Przemystu Skérzanego z 13.06.2016 r., znak D-063-12/16, skierowane do
Grzegorza Skomorowskiego.

W konkluzji: certyfikat przedstawiony przez wykonawce MADA nie odnosi sie do

obuwia okreslonego przez zamawiajgcego, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty.

Zadania sformutowane przez odwotujgcego majg na celu usuniecie wskazanych wyzej
wadliwosci postepowania i doprowadzenie do rozstrzygniecia w petni zgodnego z przepisami
Pzp.

Przytoczony opis rozstrzygania przetargu zostat powtdrzony, w nastepujgcych
okolicznosciach:

Postepowanie odwotawcze, ktére zostato =zainicjowane przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Techniczne Sprzetu Pozarniczego i Ochronnego SUPON S.A. doprowadzito do
tego, ze zamawiajacy 15.07.2016 r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zad. nr 1 z 4.07.2016 r.

Rownoczesnie, w pismie z tej samej daty, skierowanym do Prezesa KIO, zamawiajacy
poinformowat, ze ,[...] wystgpit do wykonawcy D z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie rozbieznosci pomiedzy trescig ztozonej karty katalogowej (Zad. nr 1 poz. 2) a
trescig zat. nr 1 do Certyfikatu nr IPS-1439-27/2015 odnosnie materiatu, z ktérego
wykonany zostat jezyk”.

Efekt tego wezwania i ewentualnych wyjasnien tego wykonawcy nie jest znany

odwotujagcemu.

Wobec przedstawionego stanowiska zamawiajacego odwotujacy 19.07.2016 r. cofnat
odwotanie, co skutkowato umorzeniem postepowania 20.07.2016 r., kiedy to byt wyznaczony

termin rozpoznania sprawy.



Zamawiajacy ponownie rozstrzygnat przetarg 19.07.2016 r., co jest przedmiotem
obecnego odwotania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 27.07.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.07.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

28.07.2016 r. wykonawca Odziez Robocza S.j. D i Wspdlnicy, ul. Krakowska 25, 25-
036 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie
zamawiajacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

01.08.2016 r. wykonawca PW MADA K. i Wspdlnicy S.j. ul. Stowicza 17, 02-170
Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujacego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie
zamawiajacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Ponadto Izba oparta wyrok na:
dowodach ztozonych przez odwotujacego:



1)

2)

3)

4)

5)

8)

9)

(dowéd nr 1) pismo z 18.01.2016 r. informacja Instytutu Przemystu Skérzanego w
todzi jednostki notyfikowanej odnosnie produktu wykonawcy MADA — zadanie 1
poz. 1 2, str. 28-31 oferty wykonawcy MADA, z ktérego odwotujacy wywodzi,
ze produkt, ktéry jest certyfikowany, nie spetnia wymagan zamawiajacego;

(dowad nr 2) kopia czesci oferty od str. 7 do 11 wykonawcy MADA na sztyblety, z
ktérego odwotujacy wywodzi, ze Instytutu Przemystu Skoérzanego w todzi i
producent rozrdzniajg 2 rodzaj skér — skére normalng i ttoczong; na str. 9 oferty w
certyfikacie w 3 wierszu tabeli, w wyrazeniu ,ttoczony lub gtadki” jest uzyte stowo
.lub” wskazujgce na rozréznianie skér — ttoczonej lub gtadkiej;

(dowéd nr 3) certyfikat zatgczony przez wykonawce D na str. 47-50 oferty, z
ktéorego odwotujacy wywodzi, ze zaoferowane buty sg wykonane w zakresie
jezyka ze skory dwoinowej, str. 49 oferty;

(dowod nr 4) certyfikat Instytutu Przemystu Skérzanego w Lodzi na okres waznosci
od 12.07.2016 r., z ktérego odwotujacy wywodzi, ze certyfikat jest wazny po
uptywie terminu sktadania ofert, w zwigzku z tym wykonawcy nie powinni sktada¢
takiego certyfikatu, str. 2z8, 3z8, 4z8 i 5z8 — (jest dokument z odpowiedzi na
Zzgdanie wyjasnien przez zamawiajacego);

(dowéd nr 5) certyfikat Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi przedstawiony
przez wykonawce D, z ktérego odwotujacy wywodzi, ze certyfikat zaprzecza, ze
producent wykonuje obuwie z jezykami wytacznie ze skory licowej, gdyz z
certyfikatu wynika (str. 2 i 4 zatgcznika do certyfikatu), ze jezyki sg wykonywane z
roznych materiatow;

(dowéd nr 8) pytania do SIWZ i odpowiedzi zamawiajacego nr 8 i 11 na
wykazanie stanowiska zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert;
(dowéd nr 9) pismo zamawiajacego do wykonawcy MADA, z ktérego to pisma
odwotujgcy wywodzi, ze zamawiajgcy 7.06.2016 r. miat Swiadomos¢ rozr6znienia

rodzajéw skor;

dowodach ztozonych przez zamawiajgcego:

6)

7)

(dowéd nr 6) wydruki z Internetu, z ktérych zamawiajacy wywodzi znaczenia
wyrazenia ,skora licowa”;

(dowodd nr 7) kopia pisma Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi z 14.06.2016 r.
i 13.07.2016 r., z ktorych to pism zamawiajagcy wywodzi, ze oferowane przez
wykonawce MADA obuwie jest wykonane ze skéry bydlecej gtadkiej, tak jak
wymagat zamawiajacy i w pismach jest przedstawiona mozliwosé rozumienia nazw

tych skor;
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10) (dowdd nr 10) kopia pisma Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi z 18.07.2016
r. z ktérych to pism zamawiajacy wywodzi, ze wydanie 2 certyfikatu z 12.07.2016
r. zastepuje wydanie 1, pismo to jest jednym z zatgcznikbw do wyjasnien
wykonawcy D.

Izba nie wzieta pod uwage dowoddw ztozonych przez
, ktoére to dowody zostaty ztozone w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.
Ponadto nie miat znaczenia dowéd nr 2, gdyz dotyczyt innego postepowania.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie lzby zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez btedne
ustalenie stanu faktycznego odnosnie spetnienia przez wykonawcéw: Odziez Robocza
Spoétka Jawna D i Wspoélnicy oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MADA” K. i
Wspolnicy S.j. Zaktad Pracy Chronionej, wymogow okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ, co
skutkowato zaniechaniem odrzucenia ofert wskazanych wykonawcow, pomimo ze oferty te
nie spetniaty warunku zgodnosci oferowanego wyrobu z trescig przedstawionego certyfikatu,
a tym samym nie odpowiadaty tresci SIWZ, co obliguje zamawiajacego o odrzucenia oferty
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia (w zakresie zadania 1)
rozdz. lll ust. 1 pkt 1 SIWZ i w zat. nr 1 do SIWZ w szczeg6Inosci w kolumnie drugiej w
wierszu drugim zatytutowanym » Trzewiki robocze (r — damskie i meskie)« i w wierszu trzecim
zatytutowanym »Trzewiki robocze ocieplone (0 — damskie i meskie)«. W tych pozycjach
widnieje jednobrzmigce postanowienie »Cholewka — bydleca skora licowa gtadka, [...]. Jezyk
miechowy — bydleca skéra licowa gtadka [...]«. Takze w rozdz. VIIl ust. 5 SIWZ
zamawiajacy wymagat ziozenia wraz z oferta dodatkowych dokumentdéw i przyktadow
oferowanych wyrobéw. Ponadto zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania nr 2, 5-7, 11,
14 i 19 dotyczgcych zamawianych butéw i tylko w odpowiedzi na pytanie 11 zamawiajgcy
doprecyzowat swoje wymagania, oswiadczajgc »Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania
obuwia z wodoodpornej skory licowej ttoczonej«, a w pozostatych odpowiedziach pozostat
przy postanowieniach z opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miat dowoéd nr 6 —
wydruki z Internetu, z ktérych zamawiajacy wywodzi znaczenia wyrazenia ,skéra licowa”.
Przede wszystkim zamawiajgcy wykazat na podstawowy podziat skér na skory licowe gtadkie
i skory szorstkie (np. zamsz). Skoro zamawiajacy nie doprecyzowat wymagan w zakresie
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rodzaju skéry, z ktérej ma by¢ wykonany przedmiot zaméwienia, to nalezy wzig¢ pod uwage
najbardziej ogblne znaczenie wyrazenia uzytego przez zamawiajacego w SIWZ. Czyli
przedmiot zamoéwienia ma by¢ wykonany z bydlecej skoéry licowej gtadkiej, z wyjgtkiem
»wodoodpornej skory licowej ttoczonej«, co wynika z cytowanej odpowiedzi na pytanie 11.
Takie przyjmowanie najbardziej ogdélnego rozumienia postanowien specyfikacji wynika
rowniez z reguly stanowigcej, ze z zadnych niedoprecyzowan czy usterek specyfikaciji
zamawiajacy nie moze wycigga¢ konsekwencji niekorzystnych dla wykonawcow.

Odwotujacy nie wykazat, ze przystepujacy zaoferowali obuwie ze skéry nie
spetniajgcej wymogu zamawiajacego. Dotyczy to zwtaszcza oferty przystepujacego D.

Ponadto w zakresie certyfikatéw przedstawionych przez przystepujacego MADA Izba
stwierdza, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba nie uwzglednia odwotania jezeli naruszenie
przepiséw ustawy miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia«. Skoro najkorzystniejsza oferta nie moze
zosta¢ odrzucona ani uznana za odrzuconag, to Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, a wiec
rozpoznawanie pozostatych aspektow jest bezzasadne. Podczas rozprawy zamawiajgcy
wykazat, ze réwniez przystepujacy MADA ztozyt oferte, ktéra wraz z ttumaczeniami i
uzupetnieniami wskazywata na brak podstaw do jej odrzucenia lub uznania za odrzucona.

Z wyzej przytoczonych powodow w ocenie lzby zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert przystepujacych — nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie lzby zarzut drugi naruszenie przepisu art. 7 Pzp przez zaniechanie jego
stosowania przy ocenie ofert, co spowodowato nierdwne traktowanie wykonawcow i
utrudnienie uczciwej konkurencji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy poza przedstawieniem ogélnego zarzutu naruszania art. 7 Pzp nie
uzasadnit tego zarzutu ani pisemnie w odwotaniu, ani nawet ustnie na rozprawie. Dlatego
lzba musi stwierdzi¢, ze odwotanie w tym zakresie nie spetnia wymagan ustawowych
zawartych w art. 180 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Odwotanie powinno wskazywaé
[1] czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie [2] niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte [3] przedstawienie zarzutow, okresla¢ [4] zadanie oraz
wskazywac okolicznosci [5] faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania«.

Z tych wzgleddéw lzba nie moze uwzglednié, a nawet rozpatrywac, zarzutu drugiego

naruszenia przepisu art. 7 Pzp.
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W ocenie lzby zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez to,
ze zamawiajacy wybrat oferte, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg oraz prowadzit
postepowanie w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wy-
konawcow przez Swiadome nierespektowanie przepisOw ustawy oraz przez nieréwne
traktowanie wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta wybranego wykonawcy podlega odrzuceniu lub
powinna by¢ uznana za odrzucong. Dlatego zamawiajgcy musiat dopusci¢ te oferte do fazy
oceny ofert i w tym stadium postepowania przetargowego zamawiajgcy prawidtowo dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteribw oceny ofert, co nie tylko ze nie jest
niezgodne z przepisem art. 91 ust. 1 Pzp, ale stanowi jego wypetnienie. Przepis art. 91 ust.
1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia«. Natomiast okreslenie
gtéwnych czynnosci zamawiajgcego zostato zawarte w art. 20 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis
brzmi »Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego
powotywanym do [1] oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do [2] badania i [3] oceny ofert«.

Z tych powoddw w ocenie Izby zarzut trzeci naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust.

1 Pzp — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnhomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..c.coiiiiiiiiiiiirreeeas
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