Sygn. akt: KIO 1430/13

WYROK
z dnia 2 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez Odwotujgcego —
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., ul. Okdélna 10, 42-400
Zawiercie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - OHL ZS, a.s., OHL ZS Polska Sp. z 0.0., Buresova 938/17, 602
00 Brno Veveri, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okdlna 10, 42-400

Zawiercie, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1430/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu,
ktérego dziata: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Lublinie, ul. Okopowa 5, 20 - 022 Lublin wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych
na odcinku Zalesie Gorzyckie - Sobow linii kolejowej nr 257, realizowanych ramach zadania
pn. modernizacja linii kolejowej nr 25 na odcinku Skarzysko Kamienna - Ocice, nr post.
9090/IR02ZA/000053/13/P.

Ogtoszenie o zaméwieniu nr 2013/S 064-106997 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2013 oraz zostato umieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena, a termin
sktadania ofert w tym postepowaniu uptynat w dniu 9 maja 2013 r.

Nadto oferty w powyzszym postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. Konsorcjum OHL ZS, a.s. oraz OHL ZS Polska sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum
OHL”) OHL - cena oferty brutto w wysokosci 53 866 685,19 zt;

2. Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0, ul.
Okdlna 10, 42-400 Zawiercie - cena oferty brutto w wysokosci 55 350 782,80 zt;

3. Konsorcjum wykonawcow: (1) Przedsiebiorstwo Budownictwa
Specjalistycznego ,Transkol" Sp. z 0.0., (2) Eiffage Polska Koleje sp. z 0.0. oraz (3) INTOP
Tarnobrzeg sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum Transkol") - cena oferty brutto w wysokosci 55 481
152,98 zt.

Informacje o czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum
OHL, jako najkorzystniejszej Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0., ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie otrzymat w dniu 5 czerwca 2013 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14
czerwca 2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum OHL oraz odrzucenia oferty
Konsorcjum OHL na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29



stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” z uwagi na to, ze Konsorcjum OHL zlozyto nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

2) ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum OHL na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) czynnosci wyboru oferty Konsorcjum OHL, jako najkorzystniejszej, mimo iz
Zamawiajacy winien byt wykluczyé z postepowania Konsorcjum OHL oraz odrzuci¢ jego
oferte.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum OHL oraz odrzucenia
jego oferty z uwagi na to, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

2) ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum OHL do wuzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i bezprawny wybér
oferty Konsorcjum OHL jako najkorzystniejszej, mimo iz Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ z
postepowania Konsorcjum OHL oraz odrzuci¢ jego oferte.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum OHL, jako
najkorzystniejszej;

2) wykluczenia Konsorcjum OHL oraz odrzucenia oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

3) ewentualnie wezwania Konsorcjum OHL na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu;

4) nakazanie powtorzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert z

pominieciem oferty Konsorcjum OHL.

Ponadto, Odwotujacy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.



Wedlug Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Konsorcjum OHL oraz
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
mimo iz Konsorcjum OHL ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec

wptyw na wynik prowadzonego Postepowania.

Pierwszy zarzut dotyczyt ziozenia przez Konsorcjum OHL na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w punkcie 8.3.1 ppkt bd) SIWZ
nieprawdziwych — zdaniem Odwotujacego - informacji majacych wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze w punkcie 8.3.1 ppkt bd) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy (w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.) co najmniej 2 przepustow i co najmniej 1 mostu w rozumieniu
Czesci Il, Dziat 1 ust. 1 pkt 1 i 4 Warunkéw Technicznych dla kolejowych obiektow
inzynieryjnych |d-2 (D2) obowigzujacych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Konstrukcja

przeset lub przesta mostu powinna by¢ kratownicowa nitowana.

Zarzucit Konsorcjum OHL w:

(a) Wykazie os6b sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3A do
SIWZ na str. 9 oferty wskazanie dla p. P........ Koo doswiadczenia obejmujgcego w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane remont mostu na szlaku Rumburk-Sebnitz (Vilemov), a
nie budowe czy przebudowe, bowiem wykonawca konkurencyjny wpisat: Doswiadczenie dla
kierownika budowy lub przebudowy albo kierownika rob6t na budowie lub przebudowie w
specjalnosci kolejowej i mostowej w zakresie okreslonym w pkt. 8.3.2 — ,07.2009 - 11.2009
Sprawowanie funkcji Kierownika robot w specjalnosci mostowe] na zadaniu pn.. “Naprawa
mostu w km 21 ,502 szlaku Rumburk - Specyfika obiektu: most kolejowy, jednotorowy,
kratownicowy, o siedmiu otworach r rozpietosci 273 m. nitowany.

Zakres robot;

- przebudowa konstrukcji stalowej, gtéwnie paséw dolnych gtéwnych dzwigaréw
kratownicowych,

- wymiana skorodowanych nitow na catej konstrukcji,

- wzmocnienie ostabionego pasa gtéwnych dzwigarow,

- wymiana skorodowanych elementoéw blach przytaczeniowych i elementow
usztywnienia.

- wzmocnienie wzdiuznie,

- wymiana 235 szt. mostownic



- ochrona antykorozyjna — ok. 6 500 m2”

oraz w
(b) Wykazie wykonanych zamowien na roboty budowlane sporzagdzonym zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ na str. 24 oferty, wskazanie identycznego opisu dotyczacego

doswiadczenia w zakresie remontu mostu na szlaku Rumburk-Sebnitz (Vilemov).

W kontekscie powyzszego zarzutu zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane budowg jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, zas$ przebudowg jest
wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku, ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, 2z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢,
dlugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego (por. art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane).

Argumentowal, ze pojecie budowy czy przebudowy nalezy odrézni¢ od remontu, a
zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, remontem jest wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow

budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Zauwazyt, ze na stronie 9 jak i 24 oferty Konsorcjum OHL wskazato zakres czynno$ci
remontu mostu na szlaku Rumburk-Sebnitz (Vilemov), obejmujacy odtworzenie stanu
pierwotnego ww. mostu poprzez wymiane lub wzmocnienie istniejgcych uprzednio

skorodowanych elementow konstrukcyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego zaréwno tytut (,Naprawa mostu w km 21,502 szlaku
Rumburk - Sebnitz (Vilemov)"), jak tres¢ ttumaczenia referencji znajdujagcego sie na str. 39
oferty wskazujg na okoliczno$¢ czynnosci wykonania remontu, a nie innych budowy czy
przebudowy.

Odwotujacy zwrdécit uwage, ze Zamawiajgcy nabrat uzasadnionych watpliwosci, co do
charakteru wskazanych przez Konsorcjum OHL roboét budowlanych i wezwat ww.
wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp pismem z dnia 28 maja 2013 r. o nr. IR02ZAb-
216-04/13 do wyjasnienia, czy ww. roboty byty przebudowg czy remontem (punkt 5 pisma z z
dnia 28 maja 2013 r.).



Zauwazyt przy tym, ze w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 29 maja 2013 r. nr
1147/RV/2013 Konsorcjum OHL na str. 5 wspomnianego pisma wyjasnito, ze w swietle opisu
zakresu zrealizowanych robot, roboty te byty przebudowg mostu, w wyniku, ktorej nastgpita
zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu.

Wskazat, ze doktadna tre$¢ wyjasnienia Konsorcjum OHL byfa nastepujaca:

~Vobec powyzszego zgdania, Wykonawca wyjasnia, iz wskazanie w tabeli na
,2naprawe mostu” wynikato z tlumaczenia nagtéwka zatgczonych do oferty referencji. W
Swietle jednak opisu zakresu zrealizowanych roboét - roboty te byly przebudowg mostu w
rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane - w wyniku, ktorej nastgpita zmiana
parametrow uzytkowych i technicznych istniejgcego obiektu”.

Zaznaczyt, ze w zatgczeniu do ww. pisma z dnia 29 maja 2013 r. Konsorcjum OHL
przedtozylo raz jeszcze wykaz wykonanych zamoéwien na roboty budowlane zgodny z
zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, ktory zawierat opis dotyczacy doswiadczenia w zakresie remontu
mostu na szlaku Rumburk - Sebnitz (Vilemov).

Z powyzszego wnioskowat, ze powyzsze wyjasnienia Konsorcjum OHL nie miaty

charakteru btedu lub omyiki - a wiec dziatania nieumy$inego, lecz w petni Swiadomego.

Wedtug Odwotujgcego wyjasnienie te stojg w sprzecznosci z literalng trescig
referencji przedtozonej na str. 39 oferty Konsorcjum OHL, ktéra stanowi bardzo szczegdtowy
opis prac remontowych, i z ktérej nie wynika jakakolwiek zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego (mostu).

Zachowanie Konsorcjum OHL (udzielone wyjasnienia oraz tres¢ na nowo
przedtozonego wykazu wykonanych zamoéwien) wskazuje — w ocenie Odwotujgcego, ze
wykonawca ten umyslnie przekazat Zamawiajagcemu w postepowaniu nieprawdziwe
informacje dotyczace posiadanego przezen doswiadczenia, majgc swiadomosé szkodliwego
skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac (w celu doprowadzenia do wyboru
oferty OHL jako najkorzystniejszej), a zatem wykonawca ten powinien by¢ wykluczony, a
jego oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Drugi zarzut dotyczyt zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Konsorcjum
OHL z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu braku
wykazania doswiadczenia p. O........... Zooiinan... - Kierownika robot branzy kolejowej.



W zakresie tego zarzutu wskazat, ze w punkcie 8.3.2 b) cz. | SIWZ (s. 10)
Zamawiajacy wymagat, aby osoba wskazana do kierowania robotami budowlami w
specjalnosci kolejowej wykazata sie doswiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania w kierowaniu budowg lub przebudowg albo kierowania
robotami na budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane - Dz. U. z
2010 r. nr 243 poz. 1623 z pbézn. zm.) zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacej, co
najmniej 1 szlak i co najmniej 1 stacje kolejowa.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zelektryfikowana linia kolejowa
obejmowata tgcznie zaréwno, co najmniej 1 szlak i co najmniej 1 stacje kolejowag, o czym
Swiadczy spdjnik ,i”, oznaczajgcy wedtug powszechnie obowigzujacych regut jezykowych i
logicznych tzw. koniunkcje.

Wywodzit, ze zdania wchodzace w skifad koniunkcji sg ze sobag nierozerwalnie
zwigzane i jedno nie moze zajS¢ bez drugiego. W logice jest to zdanie ztozone ze zdan
potaczonych spdjnikiem ,i” prawdziwe wtedy, gdy kazde ze zdah sktadowych jest prawdziwe,

co daje fgczna prawdziwosé zdania ztozonego.

Podkreslit, ze Zamawiajacy nie uzyt tutaj innych konstrukcji logicznych oznaczajacych
alternatywag faczna (,lub”) czy alternatywe roztgczng (,albo”), a zatem koniunkcja oznacza w
tym przypadku koniecznos¢ wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem przy
wykonaniu takiego projektu, ktéry obejmowatby, co najmniej 1 szlak i co najmniej 1 stacje
kolejowg jednoczeénie.

Zauwazyt, ze Konsorcjum OHL wskazato w Wykazie oséb na stronie 8 ztozonej przez
siebie oferty 3 rézne projekty wykonywane w roznym czasie na réznych odcinkach torow, z
ktorych zaden nie obejmuje tacznie 1 szlaku i 1 stacji kolejowe;j.

Zaznaczyt, ze wykonawca konkurencyjny w rubryce Doswiadczenie dla kierownika
budowy lub przebudowy albo kierownika robé6t na budowie lub przebudowie w specjalnosci
kolejowej i mostowej w zakresie okreslonym w pkt, 8.3:2 wpisat, co nastepuje:

,05.2009-03.2012 Sprawowanie funkcji Kierownika Budowy na zadaniu:
Optymalizacja szlaku kolejowego na odcinku Bystrice nad Olsi - Cesky Tesin na linii
zelektryfikowanej, dwutorowej. Zakres robot: przebudowa szlaku kolejowego.

01.2008 - 11.2009
Sprawowanie funkcji Kierownika Budowy na zadaniu Rekonstrukcja szlaku



kolejowego na odcinku Mezotur — Gyoma. Zakres robét: przebudowa szlaku kolejowego

01.2006 - 12.2008
Sprawowanie funkcji Kierownika Budowy na zadaniu: Przebudowa stacji kolejowe;j
Cegled. Zakres robot: przebudowa stacji kolejowej”.

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby intencja Zamawiajgcego byto wymaganie od
wykonawcy dysponowania Kierownikiem robot branzy kolejowej, ktéry posiada oddzielnie
doswiadczenie w zakresie kierowania budowg lub przebudowa albo kierowania robotami na
budowie lub przebudowie, co najmniej 1 szlaku oraz co najmniej 1 stacji w celu ich

pbézniejszego zsumowania, wéwczas Zamawiajacy uzytby spdjnika ,lub”.

Podkredlit przy tym, ze Zamawiajacy swiadomie odroznia w tredci SIWZ rézne
konstrukcje logiczne poprzez rézny sposob sformutowania warunkéw udziatu w

postepowaniu dla réznych oséb wchodzacych w sktad personelu wykonawcy.

Tytutem przyktadu wskazat, ze w stosunku do osoby wskazanej do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej Zamawiajacy wymagat, aby jej
doswiadczenie obejmowato, co najmniej 1 most lub 1 wiadukt (por. w punkcie 8.3.2 b) cz. |
SIWZ (str. 10):

- ,0s0ba wskazana do kierowania robotami budowlami w specjalnosci mostowej
wykazata sie doswiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania w kierowaniu budowg lub przebudowg albo kierowania robotami na budowie
lub przebudowie (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane - Dz. U. z 2010 r. nr 243 poz. 1623
z p6zn. zm.) co najmniej 1 mostu lub 1 wiaduktu w rozumieniu Czesci I, Dziat 1 ust. 1 pkt 1
lub 2 Warunkéw Technicznych dla kolejowych obiektow inzynieryjnych Id-2 (D2)
obowigzujacych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. o konstrukcji kratownicowej nitowanej
przeset lub przesta.”

W ocenie Odwotujacego spdjnik ,lub” oznacza wedtug ogdlnie przyjetych kryteriow
logicznych i jezykowych tzw. alternatywe taczng, ktéra odmiennie niz koniunkcja zachodzi
wowczas, gdy jeden z jej elementow jest zaprzeczeniem pozostatego lub oba elementy sg
prawdziwe. Inaczej mowigc: alternatywa dwoch zdan jest prawdziwa, jesli co najmniej jedno
z nich jest prawdziwe. Oznacza to, ze Kierownik robot branzy mostowej moze wykazac sie
albo projektem obejmujagcym 1 most albo 1 wiadukt. Moze tez wykaza¢ sie doswiadczeniem
obejmujacym 1 most i 1 wiadukt fgcznie.

Z powyzszego wywodzit, ze Konsorcjum OHL nie wykazato spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu tj. nie wykazato sie dysponowaniem osobg z wymaganym w SIWZ
doswiadczeniem na stanowisku kierownika robdt budowlanych w specjalnosci kolejowej i
winno by¢ w tym zakresie wezwane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia w zakresie doswiadczenia p. Z.......... albo wskazania innej osoby
spetniajacej wymogi okreslone w punkcie 8.3.2 b) cz. | SIWZ (str. 10), a w przypadku braku
uzupetnienia aktualnego na dzien sktadania ofert, Zamawiajgcy winien wykluczy¢
Konsorcjum OHL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp.

Podnidst, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie
zamawiajgcego i W zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wskazac
odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkdw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku braku wykazania spetniania tych warunkéw
oraz braku podstaw do wykluczenia, podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp.

Jednak z uwagi na to, ze Konsorcjum OHL ztozyto nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania, to — w ocenie Odwotujgcego - brak jest podstaw do wzywania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Trzeci zarzut odnosit sie do braku poswiadczenia przez podmioty trzecie, na ktérych
zasobach polega Konsorcjum OHL za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw przedtozonych
przez te podmioty.

Wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polegaé na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkow.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej ,Rozporzadzenie”)
dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg sktadane w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz
w przypadku innych podmiotow, na ktérych zasobach polega wykonawca, Kkopie
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dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za
zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty (por. § 7. ust. 2 Rozporzadzenia).

Wskazal, ze w Rozporzadzeniu ustawodawca wyraznie rozdzielit mozliwos¢
podwiadczania ,za zgodnos¢ z oryginatem” dokumentdéw sktadanych odpowiednio przez
wykonawcow od dokumentéw skfadanych przez podmioty trzecie, a kopie dokumentéw
dotyczacych podmiotdéw trzecich mogg byé poswiadczone wytgcznie przez te osoby trzecie,
0 czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce sformutowania ,odpowiednio”, co wskazuje na
to, ze poswiadczanie dokumentéw przez wykonawce lub przez podmiot trzeci uzaleznione
jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy czy tego podmiotu.

Stwierdzit przy tym, Ze kopie dokumentéw dotyczacych podmiotéw trzecich moga byé
poswiadczone wytgcznie przez te podmioty, albo przez samego wykonawce posiadajgcego
stosowne umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie
powotuje (w tym takze posiadajgcego upowaznienie do uwierzytelniania sktadanych w jego
imieniu dokumentéw).

Przyznat, Ze istnieje mozliwos¢ poswiadczania dokumentéw dotyczgcych podmiotow
trzecich przez samego wykonawce, ale wytacznie, jesli posiada on stosowne umocowanie do
dziatania oraz do uwierzytelniania dokumentéw w imieniu podmiotu trzeciego, na ktérego
zasoby sie powotuje.

Zarzucit, ze Konsorcjum OHL potwierdzito za zgodnos$¢ z oryginatem, nie majac do
tego stosownego umocowania referencje pochodzgce od podmiotéw trzecich i przedtozyto te
dokumenty na nastepujacych stronach oferty: 16 - 19, 38 - 39, 41 — 44, co oznacza to, ze w
istocie Konsorcjum OHL nie wykazato w sposob prawidtowy spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu tj. nie wykazato sie dysponowaniem wymaganego w SIWZ wiedzy i
doswiadczenia z zakresie wykonanych ustug i rob6t budowlanych, do ktérych odnoszg sie
referencje przedtozone na stronach 16-19, 38-39, 41-44 oferty.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum OHL winno by¢ w tym zakresie wezwane przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw ww.
zakresie, a w przypadku braku uzupetnienia aktualnego na dzien sktadania ofert,
Zamawiajacy winien wykluczy¢ Konsorcjum OHL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.

Jednak z uwagi na to, ze Konsorcjum OHL zilozyto — w ocenie Odwotujacego -
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nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO brak jest podstaw do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Czwarty zarzut zwigzany byt z brakiem wykazania, ze zobowigzania podmiotéw

trzecich zostaty podpisane zgodnie z reprezentacjg tych podmiotéw.

Powotat sie na przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zgodnie, z ktérym wykonawca,
ktéry polega na wiedzy i dodwiadczeniu, czy osobach zdolnych do wykonania zamowienia
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z

nich przy wykonaniu zamowienia.

Argumentowal, ze zobowigzania podmiotéw trzecich, jako os$wiadczenia woli, aby

byly wazne winny by¢ podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji tych podmiotéw.

Wedtug Odwotujgcego Konsorcjum OHL za wyjatkiem jednego podmiotu trzeciego (ij.
KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A. z siedzibg w Lublinie) nie
przedtozyto wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentow (np. odpisy z odpowiednich rejestrow),
ktére pozwalatyby w sposéb jednoznaczny, zidentyfikowaé osoby upowaznione do
reprezentacji tych podmiotow.

Zdaniem Odwotujgcego brak tego rodzaju dokumentéw nie pozwala na ocene, czy w
istocie zobowigzania podmiotow trzecich ztozone na stronach: 11, 12, 15 oraz 40 oferty
zostaty podpisane przez osoby prawidtowo do tego umocowane, a tym samym Konsorcjum
OHL nie wykazato, ze dysponuje niezbednymi zasobami do wykonania zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy stangt na stanowisku, ze Konsorcjum OHL
winno by¢ wezwane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw (np. odpisy z odpowiednich rejestréw), ktére pozwalatyby w
sposéb jednoznaczny, zidentyfikowa¢ osoby upowaznione do reprezentacji podmiotow
trzecich, a w przypadku braku uzupetnienia aktualnego na dzieh sktadania ofert,
Zamawiajacy winien wykluczy¢ Konsorcjum OHL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp.

Jednak z uwagi na to, ze Konsorcjum OHL zilozyto — w ocenie Odwotujacego -

nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, to zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem KIO brak jest podstaw do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 czerwca 2013r. Konsorcjum OHL zgtosito swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 lipca 2013 r.,
jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnienh i pism
Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4, art. 26
ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byly kwestie czy Przystepujacy ztozyt oferte zawierajgcq nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz czy nie zachodzity przestanki
uzasadniajgce wykluczenie go z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Analizujgc materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy Izba doszla do
przekonania, ze zlozona przez Przystepujacego oferta nie posiadata nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a takze uznata, ze
brak byto podstaw do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdziwych informacji na stronie 9 i 24 oferty
Przystepujacego Izba nie stwierdzita wystagpienia takich okolicznosci.
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Izba ustalita, ze na stronie 9 oferty Przystepujacy w wykazie osob, ktérymi bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w zamdwienia w rubryce doswiadczenie
dla kierownika budowy lub przebudowy albo kierownika robét na budowie lub przebudowie w
specjalnosci kolejowej i mostowej w zakresie okreslonym w pkt.8.3.2 odnoszacej sie do 1.p.1
- P Koo, wpisat nazwe zadania: ,Naprawa mostu w km 21,502 szlaku
Rumburk — Sebnitz (Vilemov)”, a takze wpisat w zakresie robét miedzy innymi przebudowe
konstrukcji stalowej, gtéwnie paséw dolnych gtéwnych dzwigarow kratownicowych.

PowyZzsze zadanie wraz z zakresem robét obejmujacym przebudowe zostato rowniez
wskazane w ofercie Przystepujacego w poz.7 zatacznika nr 5 do SIWZ — wzor wykazu
wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat zamdwien na roboty budowlane.

Do oferty na stronie 38 Przystepujacego zostata rowniez zataczona referencja
wystawiona przez innego wykonawce Stamakocel (w odpisie oryginatu) wraz z ttumaczeniem
tej referencji (strona 39) zawierajgca informacje o przebudowie konstrukcji stalowej z
powodu ostabienia konstrukciji.

Istota sporu pomiedzy Odwotujagcym a Zamawiajgcym i Przystepujacym sprowadzata
sie do odmiennej oceny tresci informacji zawartych w powotanych wyzej dokumentach.

Zadanie Izby na tle tych rozbieznych stanowisk sprowadzato sie do koniecznosSci
rozstrzygniecia zagadnienia czy we wskazanym przez Przystepujgcego zamowieniu
wykonany zostat remont czy przebudowa mostu, ktére to pojecia na gruncie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane majg inne znaczenia prawne, a zwazywszy na postawiony
przez Zamawiajgcego wymog przebudowy, ich ocena wptywa na wynik przedmiotowego
przetargu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.3 pkt. 7a) cyt. wyzej ustawy Prawo budowlane, jako
przebudowe - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robo6t budowlanych w wyniku, ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany

granic pasa drogowego.
Pojecie remontu zas zostato opisane w art.3 pkt. 7a) powotanej wyzej ustawy Prawo

budowlane, gdzie zostato ono zdefiniowane, jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
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niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W ocenie Izby dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Dowody przedtozone przez Przystepujacego wymagajg omowienia, jednak nie
zmienia to oceny lzby, Zze zgodnie z regutg dowodowg wynikajgca z art.6 kodeksu cywilnego
dowodd musi skutecznie przeprowadzic¢ ten podmiot, ktory wywodzi okreslone skutki prawne.

Zdaniem Izby zaréwno przedtozone ttumaczenie z dnia 17 czerwca 2013r.spornej
referencji wraz z oswiadczeniem ttumacza przysiegtego, jak i dokumentacja fotograficzna nie

podwazajg zakwestionowanych przez Odwotujgcego odwiadczen wiedzy Przystepujacego.

Przede wszystkim z faktu odmiennos$ci ttumaczenia czeskiego stowa: ,rekonstrukce”
(vide: strona 38 oferty) poprzez nadanie mu znaczenia w jezyku polskim, jako wyrazu:
srekonstrukcja’(vide: ttumaczenie referencji z dnia 17 czerwca 2013r.) wobec ttumaczenia
Przystepujacego postugujacego sie stowem ,przebudowa” (vide: strona 39 oferty), nie moze
przesgdzaé o tym, ze podana informacja jest nieprawdziwa.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze polskie stowo rekonstrukcja nie ma
swojego znaczenia w polskim Prawie budowlanym, a zatem zapewne moze byé ono
rozumiane zaréwno, jako remont, jak i przebudowa w rozumieniu powotanych wyzej

przepiséw.

Wystawca referencji prawdopodobnie nie legitymowat sie wiedzg, co do
obowigzujgcego polskiego porzadku prawnego, a zatem przy sporzadzaniu dokumentow
mogt sie postuzy¢ formutg stosowang w czeskim Prawie budowlanym, ktéra nie koniecznie

musi odpowiadac krajowej regulacji.

Przedstawiona przez Odwotujacego dokumentacja fotograficzna, jedynie pobieznie
daje obraz wykonywanych prac, jednak na jej podstawie nie sposob przesadzi¢ czy w wyniku
wykonywanych robot budowlanych nastgpita zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.

Reasumujac Izba doszta do przekonania, ze przedstawione przez Odwotujgcego
dowody nie obalajg treSci oswiadczen wiedzy Przystepujgcego zawartych w spornym
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wykazie i referencji, zatem Izba nie mogta potraktowaé tych dokumentéw, jako

nieprawdziwych.

Rozpatrujgc drugi ze zgtoszonych zarzutéw odwotania dotyczacy braku wykazania
doswiadczenia O........... VAN , jako kierownika roboét branzy kolejowej lzba nie
podzielita argumentacji Odwotujacego przedstawionej w zakresie tego zarzutu.

Przede wszystkim lzba uznata, Zze proponowana przez Odwotujgcego interpretacja
postanowien pkt. 8.3.2 b) w zwigzku z pkt. 8.3.1 lit b) ppkt ba czesci | SIWZ byfa zbyt daleko
idaca.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w pkt.8.3.2 b) rozdziat | SIWZ zadat od wykonawcéw,
aby osoba wskazana do kierowania robotami budowlami w specjalnosci kolejowej wykazata
sie doswiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania
w kierowaniu budowg Iub przebudowg albo kierowania robotami na budowie Iub
przebudowie (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane - Dz. U. z 2010 r. nr 243 poz. 1623 z
pézn. zm.) zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujacej, co najmniej 1 szlak i co najmniej 1

stacje kolejowa.

Przystepujacy w swojej ofercie wskazat zaréwno udziat w wykonywaniu, co najmniej
1 szlaku kolejowego, jak i co najmniej 1 stacji kolejowej, przy czym odbywato sie to przy

realizacji réznych zadan.

Izba stoi na stanowisku, Ze powyzsze postanowienie SIWZ nie zawierato
jakiegokolwiek zastrzezenia obligujacego wykonawcow do wykazania sie posiadaniem
personelu dodwiadczonego w kierowaniu budowg lub przebudowg albo kierowania robotami
na budowie lub przebudowie zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujgcej, co najmniej 1
szlak i co najmniej 1 stacje kolejowa, w ramach tego samego zadania.

Wystarczajgcym wykonaniem tego warunku — w ocenie Izby — bylo wykazanie sie
doswiadczeniem w kierowaniu powyzszym zadaniem, w trakcie wykonywania, co najmniej 1
szlaku i co najmniej 1 stacji kolejowej, bez wzgledu na okolicznos¢ czy byto to jedno

zamowienie czy tez realizacja nastepowata w innych kontraktach.
Poza tym nalezy zauwazy¢, iz postuzenie sie przez Zamawiajgcego spojnikiem ,lub”

przy powyzszej konstrukcji semantycznej powodowatoby ograniczenie podmiotowego
wymagania, bowiem wtedy wystarczajace bytoby wykazanie doswiadczenia w kierowaniu
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budowa, co najmniej 1 szlaku lub 1 stacji kolejowej, a wymaganie miato dotyczy¢ tych dwoch
sytuaciji.

Jezeli Odwotujacy miat watpliwosci w zakresie wyktadni SIWZ w spornym zakresie, to
powinien je zgtasza¢ w stosownym czasie, a w chwili obecnej proponowana przez niego
wyktadnia nie moze przemawia¢ na niekorzy$¢ Przystepujgcego z racji powotanych wyzej

argumentéw.

Rozpatrujgc zarzut braku poswiadczenia przez podmioty trzecie, na ktérych zasobach
polega konsorcjum OHL za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw przedtozonych przez te
podmioty Izba uznata go za bezzasadny.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 7 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.) dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny
by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym

za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Natomiast stosownie do §7 ust2 cyt. wyzej rozporzgdzenia w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych
podmiotéw, na zasobach, ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy, kopie dokumentoéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg
po$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze regutg podstawowg
jest sktadanie w przetargach dokumentéw oryginalnych lub w kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce, zas odstepstwem od tej formuty w przypadku
innych podmiotéw, na zasobach, ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art.
26 ust.2b ustawy jest sktadanie kopii dokumentéw dotyczacych wykonawcy odpowiednio
przez tego wykonawce.

Wymaga jednak wskazania, Zze ta druga sytuacja dotyczy dokumentow innych
podmiotdw, na zasobach, ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26
ust.2b ustawy, ktore stanowig dowody sktadane w ramach postepowania opisanego w tym
przepisie.
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W ocenie Izby listy referencyjne i wykaz ztozone na stronach 16-19, 38-39 i 41-43 nie
mieszczg sie w kategorii dokumentéw objetych dyspozycja przepisu § 7 ust.2 cyt. wyzej

rozporzadzenia.

Jednoczesnie na marginesie nalezy dodaé, ze Przystepujacy wykazat, ze w dacie
sktadania ofert wystawione byty dokumenty upowazniajgce go do poswiadczania za
zgodnos¢ z oryginatem spornych referencji, a takze byly potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przedmiotowe referencje(vide: zatgczniki nr 1-6 Przystapienia do postepowania
odwotawczego z dnia 20 czerwca 2013r.).

Odnoszac sie do ostatniego ze zgtoszonych zarzutéw dotyczacego braku wykazania
przez Przystepujacego, ze zobowigzania podmiotow trzecich zostaty podpisane zgodnie z
reprezentacjg tych podmiotéw Izba uznata je za chybione.

Nalezy zauwazyé, Zze zgodnie z przepisem §3 ust4 powotanego wyzej
rozporzadzenia, jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawiajgcy
moze zadac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw
wymienionych w ust. 1-3.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w SIWZ nie zadat od wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych prawo do reprezentacji wystawcéw zobowigzan podmiotow trzecich do
udostepnienia zasobdw.

Sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce jedynie w warunkach opisanych w § 7 ust. 3 cyt.
wyzej rozporzadzenia, ktory stanowi, iz zamawiajacy moze zadac przedstawienia oryginatu
lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy zlozona kopia
dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci, co do jej prawdziwo$ci.

Nadto wedlug Izby uprawnienie  Zamawiajgcego zadania  dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie podpisujgcego zobowigzanie do udostepnienia zasobow nie

miesci sie automatycznie w dyspozycji przepisu art.26 ust.2b ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ...............
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