Sygn. akt KIO/UZP 248/10

WYROK
z dnia 24 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
ELEKTROMETAL Spoétk e Akcyjn g z siedzib 3 w Cieszynie, Polska oraz KALEKALIP
MAKINA VE KALIP SANAYlI ANONIM SIRKETI, z siedzib g w Istambule, Turcja
(petnomocnik Bogdan Pagieta; adres: 43 — 400 Cieszy n, ul. Stawowa 71) od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolnoslaska Spotke Gazownictwa spotk e
z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 50 — 507 Wroctaw, ul. Zi ebicka 44, protestu z dnia
27 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Itron Polska sp. z 0.0., 30 — 702 Krakdéw, ul. T. Ro manowicza 6
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci oceny

ofert w cz esciach nr 1, 3i 5 post epowania.



2. Kosztami postepowania obcigza Dolno slaska Spotke Gazownictwa Sp. z o.0.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROMETAL Spétk e
Akcyjn q z siedzib 3 w Cieszynie, Polska oraz KALEKALIP MAKINA VE
KALIP SANAYI ANONIM SIRKETI, z siedzib g w Istambule, Turcja

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Dolnoslaska Spoétke
Gazownictwa Sp. z 0.0. na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: ELEKTROMETAL Spoétk e Akcyjn g z siedzib q
w Cieszynie, Polska oraz KALEKALIP MAKINA VE KALIP SANAYI
ANONIM SIRKET], z siedzib g w Istambule, Turcja stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROMETAL Spétk e
Akcyjn g z siedzib 3 w Cieszynie, Polska oraz KALEKALIP MAKINA VE
KALIP SANAYI ANONIM SIRKETI, z siedzib a w Istambule, Turcja.

Uzasadnienie

I. Dolnoslaska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawe gazomierzy miechowych
o wielkosciach od G1,6 do G65 w roku 2010". Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z 28 pazdziernika 2009 r.,
poz. 2009/S 208-299413 iZamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamodwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z po6zn. zm.; dalej; Prawo

zamdwienh publicznych). Postepowanie prowadzone jest w czesciach.



Warto$¢ zamowienia oszacowano na 1 920 208,76 euro.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: ELEKTROMETAL SA oraz KALEKALIP MAKINA VE KALIP SANAYI ANONIM
SIRKETI (dalej: Odwotujacy) — ztozyli protest na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

zdn.18.01.2010 r. Zamawiajgcy oddalit protest, w dn. 8.02.2010 r., w zwigzku z czym

Odwotujacy w dn. 12.02.2010 r. wniost do Prezesa ZamoOwien Publicznych odwotanie.

W odwotaniu Odwotujacy w calosci podtrzymat zarzuty podniesione uprzednio

w protescie, wskazujac, ze nieprawidiowe byly nastepujgce zaniechania i czynnosci

Zamawiajgcego:

1

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spemianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego lub do ziozenia

wyjasnien dotyczacych tych dokumentow,

zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego 16 punktow w kryterium , Walory

techniczne: wydtuzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki metrologicznej (C)”,

czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego dla czesci nr 1 i czesci nr 3 przedmiotu

zamowienia,

czynnos¢ wyboru dla czesci nr 1 przedmiotu zaméwienia jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Intergaz Sp. z 0.0.,

czynnos¢ wyboru dla czesci nr 3 i czesci nr 5 przedmiotu zamowienia jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez lltron Polska Sp. z o.o.

Odwolujacy podniést, iz wskazane powyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, jak

réwniez rozstrzygniecie protestu naruszajg przepisy:

1. art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
przyznania ofercie Odwotujacego 16 punktow w kryterium ,Walory techniczne:

wydtuzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki metrologicznej (C)”,

2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Prawa zamoOwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej dla czesci 5 przedmiotu zamowienia oferty
litron Polska Sp. z o0.0., ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny

i pozostatych kryteriow oceny ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego dla czesci nr 1 i nr 3 przedmiotu zamowienia, mimo

ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,



4. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych dla czesci 3 i dla czesci 1 przedmiotu
zamoOwienia ofert odpowiednio Intergaz  Sp. z o0.0. oraz lltron Polska
Sp. z0.0., ktére nie przedstawiajg najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych

kryteribw oceny ofert,

5. art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie  wezwania  Odwotujacego  do  uzupetnienia  dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego lub

do ztozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego dla czesci nr 1 i nr 3

przedmiotu zaméwienia,

2. uniewaznienia dokonanego wyboru ofert dla czesci nr 1, nr 3 i nr 5 przedmiotu

zamowienia,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr 1, nr 3 i nr 5 przedmiotu

zamowienia, oraz

4. dokonania wyboru dla czesci nr 1, 3 i 5 przedmiotu zamowienia oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, a nastepnie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit litron Polska Sp. z o.o0.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy zlozyt oferte w trzech czesciach postepowania — w czesci
pierwszej na gazomierze G1,6, w czesci trzeciej na gazomierze G2,5 i w czesci piatej na
gazomierze G4. Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkOéw ochrony prawnej,
poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta
mialaby szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w czesciach 1, 3

i 5 postepowania.



Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, odnoszacy

sie do zaniechanie przyznania ofercie Odwolujacego 16 punktéw w Kkryterium , Walory

techniczne: wydituzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki metrologicznej (C)".

Rozpatrujgc powyzszy zarzut, Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby oferowane gazomierze wykazywaty sie stabilnoscig
charakterystyki metrologicznej zgodng lub lepszg od wymagan okreslonym w pkt 7.1.2
normy PN-EN 1359:2004 i PN-EN 1359:2004/A1:2006. Na potwierdzenie tego wymogu
do oferty nalezato zatgczy¢ wyniki badan dla danego typu gazomierza odnosnie
stabilnosci charakterystyki metrologicznej wykonane przez jednostke badawczg
akredytowang we witasciwym zakresie” (strona 4 i 15 SIWZ, pkt 2 lit. b i pkt 18).
Zasadniczo ztozenie wynikéw takich badan nie byto konieczne dla prawidtowosci oferty
— w razie braku badahn Zamawiajacy dopuszczat zlozenie oswiadczenie o braku takich
wynikéw badan dla oferowanych gazomierzy i deklaracje zgodnosci z normag, ztozenie
tego dokumentu byto opcjonalne i wynik badania decydowat o ilosci punktéw w jednym

Z kryteriow oceny ofert.

2. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIX SIWZ jednym z kryteribw oceny ofert
w ramach oceny technicznej (W) byt parametr oznaczony literg ,,C". Zamawiajgcy
wskazal, ze bedzie oceniat ,C- za wydtuzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki
metrologicznej (trwalosci) powyzej wymagan normy PN-EN 1359:2004 i PN-EN
1359:2004/A1:2006 na podstawie analizy dostarczonych przez Wykonawcg wynikow

badan.

Badania punktowane bedg za kazde 1 000 godzin powyzej normy. Badania o dlugosci

rownej 10 000 godzin i wiekszej punktowane bedg w ilosci 20 punktow.

C=[(Co-5000)/5000)]*Cw

Gdzie:

Co - udokumentowana zbadana stabilno$¢ powyzej zakresu wymaganeqo przez norme
PN-EN 1359:2004 i PN-EN 1359:2004/A1:2006.” (strona 24 SIWZ).

3. Odwolujgcy do oferty zalaczyt wyniki badan gazomierzy odnosnie stabilnosci
charakterystyki metrologicznej — dla typu gazomierzy EM G4, G2,5, G1,6 (potwierdzenie
spetnienia wymagan opcjonalnych — wyniki badan odnosnie stabilnosci charakterystyki
metrologicznej, strona 329 oferty — tlumaczenie z jezyka angielskiego, kopia oferty
w aktach sprawy). Z opisu przeprowadzonych préb wynika, ze badano gazomierz typu
G4 (strona 331 oferty), jednak niektére z prébek badano ,jakby byty” probkami
(gazomierzy) G1,6 i G2,5.



4. Zamawiajacy w SIWZ zastrzegt, ze w trakcie realizacji umowy bedzie przeprowadzat
badania kontrolne gazomierzy, ktére beda wykonywane zgodnie z metodologig

okreslong w wskazanych polskich normach (strona 10 SIWZ, pkt 8)

5. W czasie oceny oferty Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego dla czesci nr 5 zero
punktow w kryterium ,,Walory techniczne: wydluzenie okresu badania stabilnosci
charakterystyki metrologicznej (C)”. Na uzasadnienie takiej oceny oferty Odwotujgcego

w tym kryterium Zamawiajgcy podat, co nastepuje:

- wyniki badan przedstawione przez Odwolujgcego zostaly przeprowadzone jedynie na
2 probkach gazomierza G4, podczas gdy punkt 7.1.2.2. normy PN-EN 1359:2004

wymaga przebadania co najmniej 3 prébek gazomierzy,

- badanie trwatosci nie bylo przeprowadzone w sposob ciaglty, pomiedzy prébg 5000
godzin a dodatkowych 4000 godzin minety 2 lata (ww. norm nie przewiduje przerw
w prowadzeniu tego rodzaju badan),

-z wynikow badan wynika, ze podczas przerwy gazomierz wykazuje regeneracje krzywej
biedu.

Podsumowujac, Zamawiajgcy uznat, ze nie moze bra¢ pod uwage wynikdw badan

zalgczonych przez Odwolujgcego do oferty na stronie 329, bowiem badania przeprowadzono

wedtug metodologii odmiennej, niz okreslona w polskiej normie.

Zasadniczo niesporne bylo, iz wyniki badan ze strony 329 oferty Odwolujgcego na
zwiekszong trwatos¢ nie zostaly przeprowadzone w sposob zgodny z normg (norma okresla
trwatos¢ do 5 000 godzin i metodologie badania trwalosci w tej granicy) oraz ze badania
trwatosci powyzej limitu godzinowego okreslonego w hormie moga sie odbywac wedtug innej
metodologii, niz okreslony w normie. Spor sprowadzat sie do rozbieznosci w interpretacii
postanowien SIWZ odnosnie wynikéw badan pozwalajacych na przyznanie dodatkowych
punktow w kryterium technicznym: czy z tresci SIWZ wynikato, ze wyniki badan na
zwiekszong trwato$¢, sktadane opcjonalnie, musialy sie opiera¢ na procedurze zgodnej

z metodologig okreslong w polskiej normie, czy tez nie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze z SIWZ nie
wynikat obowigzek ztozenia jako ocenianych w kryterium technicznym takich wynikéw badan,
ktore mialy by¢ zgodne z metodologig okreslong w polskich normach, a Odwotujacy miat
racje kwestionujgc zaniechanie przyznania mu punktow w kryterium ,,Walory techniczne:

wydtuzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki metrologicznej (C)”.
Zamawiajacy opisujgc dokument, z ktorego miata wynika¢ ilos¢ punktow w Kkryterium
(Rozdziat XIX SIWZ), operowat wyrazeniem ,,wyniki badan” bez sprecyzowania, wedtug

jakiej metodologii majg by¢ przeprowadzone badania. W postanowieniach SIWZ, gdzie byla



mowa 0 badaniach zgodnych z metodologig normy (badania kontrolne na etapie realizacji
umowy, pkt 8, strona 10 SIWZ) zostato to wyraznie wskazane. Skoro Zamawiajacy
w odniesieniu do dokumentu, na podstawie ktérego bedzie dokonywana ocena ofert, nie
wyrazit zadnych wymagan w SIWZ, Odwotujacy miat prawo ztozyC jakiekolwiek wyniki
badan. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy nie zatgczyt dowolnych wynikow badan,
wykonanych przyktadowo, przez siebie samego badz przez dowolny inny podmiot (czego
zasadniczo w Swietle postanowien SIWZ réwniez nie mozna bytoby zakwestionowac), lecz

wyniki badan wykonane przez akredytowang jednostke.

Nie ulega watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze badania przekraczajace zakres normy mozna
wykonywa¢ wedtug dowolnej metodologii, oczywiscie kwestig dalszg jest, czy te badania
(wedlug dowolnej metodologii) spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego. Jednak skoro w tym
zakresie w SIWZ Zamawiajgcy nie wyrazit zadnych zadan, winien zaakceptowacé wyniki
badan przeprowadzone wedlug wybranej przez Odwolujacego (czy tez jednostke
akredytowang) metodologii. Zamawiajacy skutecznie w postepowaniu odwotawczym nie
zakwestionowal, ze dokument ktéry Odwotujacy zalgczyt do oferty jest niewiarygodny,
btedny, czy zawiera nieprawdziwe informacje, wobec czego nie mial podstaw, aby nie
uwzgledni¢ dokumentu, opisujgcego wyniki badan przeprowadzonych wobec innegj
metodologii, niz oczekiwat Zamawiajacy, podczas kiedy oczekiwania te nie zostaly wyrazone
w SIWZ. Racje miat Odwolujacy, ze oczekiwania Zamawiajacego w tym zakresie zostaty

ujawnione dopiero po ocenie ofert, a nie wynikaty z SIWZ.

Oczywiscie stuszne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze postanowienia SIWZ nalezy badac
catosciowo, jednak w odniesieniu do wymagan zadanych od wykonawcow dokumentow
nalezy interpretowa¢ wymagania Zamawiajgcego w sposob $cisty i nie mozna utozsamiaé
z nimi wymagan okreslonych w odniesieniu do innego zakresu, a oczekiwanych dopiero na

etapie realizacji umowy.

Odnosnie typu gazomierzy poddanych badaniom — z wynikow badan jednoznacznie
wynika, ze dotyczg one trzech typdw gazomierzy (strona 329, okreslenie typu gazomierza).
W ocenie skfadu orzekajgcego nie musi by¢ to réwnoznaczne z przebadaniem gazomierzy
wszystkich typoéw (Zamawiajacy wymagat wynikéw badan dla danego typu gazomierza),
jezeli jednostka przeprowadzajgca badania stwierdzi, ze nie jest to konieczne — a tak wynika
z dokumentu na stronach 329-340 oferty. Z opisu badanych prébek wynika, ze probki
gazomierza G4 byly przeprowadzane tak, jakby byty probkami G1,6 i G2,5. Odwotujacy nie
zalgczyt tych wynikow na potwierdzenie trwatosci gazomierzy dowolnego typu G — np. G10
lecz whlasnie na typy G1,6 i G2,5 wyraznie w wynikach badah wymienione, ktore
zaoferowano w czesci pierwszej i trzeciej. Zatem nie ma watpliwosci, ze Odwotujacy

przedstawit wyniki badan dla oferowanych przez siebie typéw gazomierzy. W konsekwencji



ofercie Odwolujacego Zamawiajgcy powinien przyzna¢ odpowiednio wiecej punktow
w kryterium ,,Walory techniczne: wydtuzenie okresu badania stabilnosci charakterystyki

metrologicznej (C)”".

Reasumujgc, Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1. Wobec

powyzszego nalezy powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert w czesciach 1, 3i 5.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez odrzucenie oferty

Odwotujacego dla czesci nr 1 i nr 3 przedmiotu zamodwienia, mimo ze tres¢ oferty

Odwotujacego jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz

zarzut _naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego

niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego lub do

zZtozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentow.

Analizujgc powyzszy zarzut, sktad orzekajacy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Zgodnie z postanowieniem pkt 2 lit. d) w rozdziale IV SIWZ (strona 4 SIWZ) oferowane
gazomierze musialy wykazywa¢ odpornos¢ na wysoka temperature otoczenia zgodnie
z punktem 6.5.5 normy PN-EN 1359:2004 i PN-EN 1359:2004/A1:2006. Na potwierdzenie
tego wymogu wykonawca miat dostarczyC certyfikat lub wyniki badan dla danego typu
gazomierza odnosnie odpornosci na wysoka temperature otoczenia wydany przez jednostke

badawczg akredytowang we wiasciwym zakresie.

2. Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymogu Odwolujgcy przedstawit raport
z badania przeprowadzonego przez akredytowang jednostke badawczg- DGVW (zalgcznik
nr 20 do oferty Odwotujgcego, ,,Raport z badan dla danego typu gazomierza odnosnie
odpornosci na wysokg temperature otoczenia wydany przez jednostke badawczg
akredytowang we wtasciwym zakresie”, strona 315 oferty). Badanie zostato przeprowadzone
na gazomierzu typu G4 (co wyraznie wynika z okreslenia typu badanego gazomierza na
stronie 315), ale zdaniem Odwotujgcego wynik tego badania potwierdza odpornosé¢ na

wysoka temperature calego typoszeregu gazomierzy oferowanych przez Odwotujgcego.

3. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego dla czesci nr 1 i czesci nr 3 przedmiotu
zamdwienia, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego zalgczony do oferty certyfikat wydany przez
akredytowang jednostke badawczg odnosnie odpornosci na wysokg temperature odnosi sie
tylko do gazomierza G4 i nie wskazuje odpornosci na wysokg temperature otoczenia

gazomierzy G 1,6 i G 2,5, oferowanych w tych czesciach.



4. Powyzsza czynno$¢ zostata oprotestowana przez Odwotujgcego, ktory zarzucit, iz
spetnianie powyzszego wymogu potwierdza raport z badania przeprowadzonego przez

akredytowang jednostke badawczag - DGVW (strona 315 oferty, zatgcznik nr 20).

Wedtug Odwotujgcego, oferowane przez niego gazomierze G2,5 oraz G1,6 w czesci
pierwszej i trzeciej nie roznig sie ani konstrukcjg, ani technologia produkcji i montazu od
gazomierzy G4. Roéznica pomiedzy nimi polega jedynie na odpowiedniej do typu kalibraciji
wstepnej i koncowej na stanowisku do legalizacji pierwotnej. Wymagania i sposéb
przeprowadzenia badania w spornym zakresie okresla pkt. 6.5.5 normy PN-EN 1359:2004
i PN-EN 1359:2004/A1:2006, i Odwotujacy zauwaza, ze

- wielkos¢ przecieku dla zakresu gazomierzy w zakresie do Qmax = 40 m3/h jest stata
i wynosi maksymalnie 150 dm3/h, a wiec w tym wypadku nie ma znaczenia, dla

jakiego gazomierza przeprowadzono badanie;

- w uwadze pkt. 6.5.5.1 normy zalecono przeprowadzenie badania na pustej
obudowie gazomierza (ktéra jest jednakowa w oferowanych modelach G4, G2,5 i
G1,6). W zwigzku z tym nie ma znaczenia, dla ktérego z gazomierzy catego

typoszeregu przeprowadzono badanie.

Ponadto Odwolujacy podnosit, iz dodatkowo spetnianie spornego wymogu potwierdza
rébwniez zalgcznik nr 18 do oferty (strona 197 oferty), poniewaz badanie odpornosci
gazomierzy na wysokg temperature zostato przeprowadzone w ramach badan na zgodnosc¢
Z normg i stanowi czes¢ raportu CVN-603 967-01 (aneks 4, strona 21 raportu z badan,
strona 225 oferty) oraz wskazywat, ze zgodnos$¢ oferowanych przez Odwolujgcego
gazomierzy G1,6, G2,5 i G4 z wymaganiami normy i wynikami badan przedstawionymi
wraporcie CVN-603 967-01 <zostata dodatkowo poswiadczona przez jednostke
akredytowang w zatgczonym do oferty Swiadectwie Zgodnosci CPC-810783-1 (zatgcznik nr
30, strona 393 oferty).

W ocenie Odwolujgcego, nie powinno budzi¢ watpliwosci w $wietle ztozonych
dokumentéw, ze oferowane gazomierze sg wytwarzane przez réznych producentow, jednak
na podstawie umow licencyjnych, a zatem przedtozone dokumenty potwierdzajg parametry
danych typoéw gazomierzy. Oferowane gazomierze produkowane przez ELEKTROMETAL
SA oraz gazomierze produkowane przez iMeter i Contagas sg pod wzgledem rozwigzan
technicznych tymi samymi gazomierzami. Potwierdza to w szczegdlnosci zdaniem

Odwotujacego Swiadectwo Zgodnosci CPC-810783-1 (zatacznik nr 30, strona 393 oferty).

Zamawiajacy zauwazyt natomiast, ze przedmiotowe Swiadectwo Zgodnosci CPC-
810783-01 odwotuje sie do wynikow badan wskazanych w raportach z badan nr CVN-
603967-01  (str. 201 oferty) i CVN-709441-01 (str. 283 oferty), jednakze



w przedstawionych raportach nie zostat przebadany gazomierz G1,6. Badania CVN-603967-
01 dotyczyly gazomierzy G4 i G2,5, natomiast badania CVN-709441-01 dotyczyly
gazomierzy G4. W trakcie tych badan przebadano r6zne gazomierze, co wynika zich
numerow seryjnych. Z wynikéw badan CVN-603967-01 nie wynika, ze przebadano probke

gazomierza G2,5.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i stanowisk stron, sktad orzekajacy
stwierdzit, ze rzeczywiscie na podstawie dokumentéw ztozonych do oferty Odwotujgcego nie
mozna byto ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, czy potwierdzono, ze oferowane
dostawy spetniajg wymogi Zamawiajgcego — zatem Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4
wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoOwien publicznych, nie wzywajac do uzupetienia
dokumentéw lub ziozenia wyjasnien w tym zakresie. W konsekwencji lzba nakazata
Zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesciach 1 i 3

postepowania.

Wymog SIWZ w byt wyraznie sprecyzowany: nalezato przedstawi¢ certyfikat lub
badania ,,dla danego typu gazomierza odnosnie odpornosci nha wysokg temperature
otoczenia wydany przez jednostke badawczg akredytowang we whlasciwym zakresie”. Izba
rozpatrujgc wczesniejszy zarzut stwierdzita, ze nie jest to robwnoznaczne z przebadaniem
prébek wszystkich mozliwych typow gazomierzy, jednak z dokumentu zatgczanego do oferty
powinno wynika¢, ze dotyczy on urzadzenia okreslonego (danego) typu badz ze badanie
dotyczy wszystkich bez wyjatku gazomierzy z typoszeregu. Wymog w tym zakresie zostat
jednoznacznie sprecyzowany w SIWZ i Odwotujacy go w odpowiednim czasie nie
zakwestionowat. Z dokumentu, ktéry zatgczono na stronie 315 oferty (raport z badania
przeprowadzonego przez akredytowang jednostke badawczg — DGVW, obejmujacy
gazomierze G4), w zaden sposob nie wynika, ze raport z badania odpornosci na wysokg
temperature dotyczy réwniez innych typéw gazomierzy, a w szczegolnosci typow G1,6
i G2,5 oferowanych w czesciach pierwszej i trzeciej. Z kolei dokument ze strony 393 oferty
(Swiadectwo zgodnosci) dotyczy wprawdzie wszystkich typéw oferowanych gazomierzy —
G1,6, G2,5 i G4, jednak nie mozna go uznaé¢ ani za certyfikat, ani za wynik badania
potwierdzajagcy wymagany przez Zamawiajgcego parametr — odpornos¢ na wysokag
temperature. Gdyby na potwierdzenie tego wymogu wystarczato ztozenie sSwiadectwa

zgodnosci, zbedne byloby zgdanie przez Zamawiajacy w SIWZ innych dokumentow.

O ile mozna zaakceptowaC wywody Odwotujgcego 0 tozsamosci technicznej
gazomierzy oferowanych przez roéznych producentéw na podstawie umow licencyjnych
(potwierdza to zarébwno $wiadectwo zgodnosci ze strony 393 oferty, odnoszace sie do badan

dotyczacych prébek réznych producentéw oraz uwaga ze strony 330 oferty (druga strona
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zalgcznika nr 25 do oferty Odwolujgcego)), to jednak z tresci dokumentow nie wynika
w ocenie Izby w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wyniki badahn na odpornosé
temperaturowg obejmujg wszystkie typy oferowanych gazomierzy, w szczegoélnosci

gazomierz typu G1,6.

Z zatacznika nr 25 do oferty wynika, ze nie przeprowadzono badan na odpornos¢ na
wysokg temperature gazomierzy G1,6, G2,5 i G4, ktérych dotyczy tenze dokument (atest
CVN-812559-02, strona 331 oferty, tabela poz. 6.5.5.). Z kolei protokot badania CVN-
603967-01 obejmuje wszystkie typy gazomierzy, jednak na stronie nr 5 tegoz dokumentu
(strona 201 oferty) wyraznie zastrzezono, ze przebadano tylko gazomierze G4 i G2,5, przy
czym ,wyniki podane w niniejszym protokole badania dotyczg wylacznie badanych

miernikdw” — co w ocenie skltadu orzekajacego oznacza, ze tych i zadnych innych.

Jak juz wyzej stwierdzono, skoro Zamawiajacy wymagat wynikéw badan dla danego
typu gazomierza, i z przedstawionych dokumentow powinno w sposéb jednoznaczny wynikag,
ze obejmujg one bez wyjatku wszystkie typy gazomierzy z typoszeregu G, badz wyraznie
wskazywacé typ gazomierza, ktérego dotyczy badanie, przy czym mozliwe jest rozszerzenie
przez jednostke badawczg badania jednego typu gazomierza na inny typ — jednak wéwczas
powinno to wynika¢ wyraznie z wyniku badania. W ocenie skladu orzekajgcego wobec
wymagan SIWZ nie moznha oceniajac katalog gazomierzy objetych wynikiem badania
stosowa¢ zasad wiedzy technicznej (w rodzaju, ze badaniu odpornosci na temperature
podlega wytgcznie obudowa). Wobec bezwzglednego nakazu wynikajgcego z art. 26 ust. 314
Prawa zamoOwien publicznych Zamawiajacy powinien wezwaé do ztozenia wyjasnien badz
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane w czesci nr 1 i nr 3 postepowania

gazomierze spetniajg wymogi Zamawiajgcego co do odpornosci temperaturowe;.

Reasumujac, nalezato uwzgledni¢ zarzut naruszenia 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien
publicznych. Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwieh publicznych bez uprzedniego przeprowadzenia
procedury o ktérej mowa w art. 26 Prawa zamoOwien publicznych. Mozna rozwazaé, na ile
wiasciwe jest uwzglednienie wyjasnien juz ztozonych przez Odwotujgcego w toku wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej, jednak w niniejszym stanie faktycznym skfad orzekajacy stwierdzit,
ze Zamawiajacy winien prawidtowo dokona¢ zaniechanej uprzednio czynnosci wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamdwieh publicznych (nie mozna wykluczy¢, ze na
precyzyjnie sformutowane wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy udzieli réwnie precyzyjnej
odpowiedzi), adopiero pbzniej dokona¢ czynnosci ewentualnego odrzucenia oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig oferty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



