Sygn. akt KIO/UZP 1166/09

WYROK

z dnia 25 wrze snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Biuro Studiéw i Projektbw Gazownictwa
GAZOPROJEKT S.A., GasOil Engineering a.s., ul. Strz  egomska 55a, 53-611 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Operatora Gazoci agéw  Przemystowych
GAZ-SYSTEM S.A., ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa protestu z dnia 23 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy konsorcjum ILF Consulting Engineers sp. z 0.0. oraz ILF
Beratende Ingenieure ZT GmbH, ul. Post epu 15B, 02-676 Warszawa zglaszajacego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Biuro Studiébw i Projektéw
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., GasOil Engineering a. s., ul. Strzegomska 55a,
53-611 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Biuro Studiéw i
Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., GasOil Engi neering a.s.,
ul. Strzegomska 55a, 53-611 Wroctaw ;

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Biuro Studiéw i Projektow
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., GasOil Engineering a. s., ul
Strzegomska 55a, 53-611 Wroctaw .

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Operator Gazociggéw Przesytlowych Gaz-System S.A. Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji
projektowej gazociggu wysokiego cisnienia DN 700 PN 8,4 MPa relacji Szczecin-Lwowek”
(nr ref. ZP1200910110010IPR). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr
19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrécie Pzp.

17.03.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspalnot
Europejskich pod nrem 2009/S 52-075481.



14.07.2009 r. (pismo z 13.07.2009 r.) zamawiajacy zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum firm: ILF Consulting Engineers sp. z 0.0.

oraz ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH.

23.07.2009 r. wykonawca Wykonawca Konsorcjum Biuro Studidow i Projektéw

Gazownictwa Gazoprojekt S.A. oraz GasOil Engineering, a.s. (GAZOPROJEKT) wni6st

protest na naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcOw w postepowaniu
wyrazajgce sie w zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy konsorcjum ILF i odrzucenia jego oferty, do ktorych byt
zobowigzany na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwienh publicznych;

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy konsorcjum ILF z postepowania, jako ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wykazania posiadania
doswiadczenia oraz potencjatu ekonomicznego i finansowego;

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum ILF,
ktory nie zlozyt w sposéb prawidtowy oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz
nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu;

art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow w zakresie (a) doswiadczenia
oraz (b) zdolnosci finansowej i ekonomicznej (niewtasciwa polisa OC) oraz
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow skfadanych na
potwierdzanie spetniania tych warunkow;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

art. 90 ust. 2 Pzp przez zaniechanie oceny wyjasnieh wykonawcy konsorcjum ILF w
sprawie razgco niskiej ceny na podstawie obiektywnych okolicznosci;

art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji istnienia podstaw

do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy konsorcjum ILF zawiera razgaco niskg cene.

Protestujgcy wnidst o:

1)
2)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy konsorcjum ILF;
niezwloczne powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ewentualnie

wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajacych



spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wezwanie do uzupetnienia tych
dokumentéw, za$ w przypadku nieuzupetnienia dokumentéw przez wykonawce
konsorcjum ILF lub stwierdzenia na podstawie ztozonych wyjasnien, ze wykonawca
konsorcjum ILF nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu — wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania i odrzucenie jego oferty;

3) dokonanie wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejsze;.

Argumentacja protestujgcego:

Protestujacy podnosi, ze wykonawca konsorcjum ILF nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2-3 Pzp, w zwigzku z czym powinien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

W rozdziale VIII pkt 3 specyfikacji zamawiajacy okreslit wymdg wykazania sie
doswiadczeniem w zrealizowaniu w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania co najmniej jednego zadania polegajgcego na zaprojektowaniu rurociggu o
srednicy nominalnej co najmniej DN 500, cisnieniu nominalnym co najmniej 6,3 Mpa i
dlugosci co najmniej 20 km, o wartosci przedsiewziecia co najmniej 1 min zt. Wykonawca
konsorcjum ILF w ofercie zlozyt wykaz ustug na 2 zadania projektowe w zakresie gazociggu
oraz dotaczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Protestujgcy wskazuje, iz obie referencje nie potwierdzajg w zaden sposéb, aby
wskazane w wykazie projekty wykonane zostaly przez ktoregokolwiek z czionkéw
konsorcjum ILF. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze referencje na str. 18 oferty
wystawione zostaly na firme ILF Consulting Engineers z siedzibg w Rum oraz w Monachium,
zas referencje na str. 22 oferty opiewajg na firme ILF Consulting Engineers, jednakze brak
jest w tresci referencji jakichkolwiek informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie podmiotu
na rzecz ktérego wystawione zostaly referencje. Powyzsze sprawia, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz przedmiotowe zamdwienia wykonane zostaly przez
cztonka konsorcjum ILF.

Protestujgacy wskazuje, iz polska spoétka bedaca czionkiem konsorcjum, ktére ztozyto
oferte jest samodzielnym podmiotem z siedzibg w Warszawie, musi wiec fgcznie z drugim
czfonkiem konsorcjum, tj. ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, potwierdzi¢ spetianie
warunku realizacji zamowienia w zakresie doswiadczenia. Spotka ta nie moze legitymowac
sie doswiadczeniem innego podmiotu, o podobnej nazwie, ktory nie bierze udzialu w
postepowaniu.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem (KIO/UZP 978/08, UZP/Z0O/0-1337/05) wykonawca
ma obowigzek przedstawi¢ wykaz wykonanych przez siebie ustug, a takze dokumenty na
potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug, z ktérych wynika niezbicie, iz dokumenty

dotyczg wykonawcy sktadajgcego oferte. W przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw



do uznania, iz konsorcjum ILF spetnito skonkretyzowany przez zamawiajgcego w specyfikaciji
warunek w zakresie doswiadczenia.

Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ wykonawce konsorcjum ILF do wyjasnienia ww.
dokumentéw, a w przypadku stwierdzenia, iz referencje wystawione zostaly na podmiot nie
uczestniczacy w postepowaniu, réwniez do uzupetienia wykazu ustug oraz dokumentéw
potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie. Zaniechanie tych czynnosci przez zamawiajgcego,
prowadzi¢ musi do stwierdzenia, iz w postepowaniu doszto do naruszenia przepisu art. 24
ust. 1 pkt 10 w zw. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Protestujacy podnosi, iz wykonawca konsorcjum ILF nie potwierdzit rowniez spetiania
warunku udziatlu w postepowaniu, w zakresie znajdowania sie w sytuacji finansowej i
ekonomicznej zapewniajacej wykonanie zamdéwienia. Zamawiajacy w rozdziale 1X pkt 10
specyfikacji wymagat na potwierdzenie warunku okreslonego w rozdziale VIII pkt 7
specyfikacji ztozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 25.000.000,00 zi.
Ztozona przez konsorcjum ILF polisa wystawiona zostala z datg 06.05.2009 r. tj. na dzien
przed uptywem terminu skladania ofert, jednakze brak jest podstaw do uznania, iz zlozony
dokument byt wazny na dzieh sktadania ofert. W dokumencie tym brak jest bowiem
informacji w przedmiocie optacenia sktadki, co sprawia, ze nie mozna oceni¢ wiarygodnosci
wykonawcy konsorcjum ILF co do jego finansowych mozliwosci realizacji zamowienia.
Wykonawca konsorcjum ILF nie dolaczyt ponadto do oferty ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, bez ktoérych nie jest mozliwe ustalenie zasad odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Co wiecej zamawiajgcy zaniechat w tym zakresie wezwania wykonawcy
konsorcjum ILF do ziozenia wyjasnien, jak rowniez do uzupetnienia btednego dokumentu
ubezpieczenia OC. W Swietle powyzszego, nalezy uznac, ze wykonawca konsorcjum ILF nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3

Pzp, tym samym podlegac¢ powinien wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Protestujgcy zwraca ponadto uwage, iz zamawiajacy wymagat, aby w przypadku oferty
skladanej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
dokumenty okreslone w pkt 1, 2 i 4-6 zlozyt kazdy z wykonawcow. W rozdziale VIII pkt 2
specyfikacji zamawiajacy wskazat na wymaog przedstawienia wraz z ofertg o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Pzp. Przedmiotowe
oswiadczenie, w imieniu obu cztonkéw konsorcjum ILF ztozone zostato przez pelnomocnika

konsorcjum firme ILF Consulting Engineers Sp. z 0.0., zamiast przez kazdego z czionkdéw



konsorcjum ILF, co jest niezgodne z wymogami zamawiajgcego, ktéry rowniez i w tym
zakresie zaniechat wezwania wykonawcy konsorcjum ILF do uzupelnienia.

Protestujgcy podnosi ponadto, iz oferta wykonawcy konsorcjum ILF zawiera razaco niskg
cene, zamawiajacy za$ bezpodstawnie i z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych uznal, iz ztozone przez wykonawce konsorcjum ILF
wyjasnienia nie potwierdzajg, aby zaproponowana przez wykonawce cena oferty byta ceng
razgco niska w stosunku do catego przedmiotu zamowienia.

Nalezy wskazac, iz zamawiajacy oceniajgc czy zaoferowana oferta zawiera razaco niskg
cene w pierwszej kolejnosci powinien odnie$¢ jg do wartosci catego przedmiotu zamowienia,
w dalszej zas kolejnosci do cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. W przedmiotowym
postepowaniu zlozone zostaly jedynie 2 oferty, tym samym wskazywanie na réznice
pomiedzy ceng najkorzystniejszej oferty a ceng drugiej oferty, moze nie by¢é miarodajne. Z
tego wzgledu uprawnione jest odniesienie ceny najkorzystniejszej oferty do przedmiotu
zamdwienia. W niniejszym postepowaniu na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy
przeznaczyt kwote 24 400 000 zi, za$ oferta wykonawcy konsorcjum ILF, opiewajgca na
kwote 13 522 000 zt stanowi jedynie ok. 55% kwoty oszacowanej przez zamawiajgcego.
Powyzsza rozbieznos¢ wskazuje jednoznacznie, iz oferta wykonawcy konsorcjum ILF
zawiera razaco niskg cene. Ponadto cena, ktora zaproponowat wykonawca konsorcjum ILF
jest ceng nierealng w tym sensie, iz wykonawca nie bedzie w stanie za te cene zrealizowac
zamoéwienia i osiagna¢ zysku. Jak stwierdzit Sagd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia
30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 307 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
byloby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanym
postepowaniu. Nie da sie za cene 13 522 000 zt w sposob obiektywny wykonac ustugi
zaprojektowania gazociggu, ktérego dtugos¢ wynosi az 186 km, nie méwigc juz o osiggnieciu
przez wykonawce konsorcjum ILF jakiegokolwiek zysku.

Co wiecej protestujacy wskazuje, iz dokonanie przez zamawiajgcego pozytywnej oceny
zlozonych przez wykonawce wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny byto catkowicie
bezpodstawne. W szczegdlnosci nalezy nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy
konsorcjum ILF jakoby zamawiajacy w sposob btedny oszacowat wartos¢ zamowienia.
Zamawiajacy jest bowiem doswiadczonym operatorem w branzy gazociggow przesylowych i
Z nalezytg starannoscig ustalit szacunkowg warto$¢é zamdéwienia. Nie jest wiec uprawnione
twierdzenie, iz szacunkowa wartos¢ zamowienia — ustalona przez zamawiajgcego — hiemal
dwukrotnie przekracza ceny oferowane na rynku europejskim, ktére zamawiajgcy rowniez
winien bra¢ pod uwage. Jak wynika z powszechnie dostepnych informacji

(www,ted.europe.eu), przyktadowy kontrakt o podobnym zakresie zaméwienia zawarty



18.02.2009 r. przez zamawiajagcego PLINACRO d. 0.0. z firmg INZENJERING ZA NAFTU |
PLIN d 0.0. na wykonanie "projektu podstawowego i wykonawczego gazociggu relacji
DRAVASZERDAHELY DONJI MIHOLJAC, DN 800/75 oraz gazociggu relacji
KUKULJANOVO-OMISALJ, DN 500/100 o diugosci 22,7 km (Chorwacja) wyniost w
przeliczeniu na 1 km gazociggu 27 000 euro, co po przeliczeniu przez dtugos¢ gazociggu w
rozpoznawanym postepowaniu daje wartos¢ 19 470 796 zt (informacja o wyniku
postepowania w zalgczeniu). Powyzsze wskazuje, iz zamawiajacy prawidtowo skalkulowat
szacunkowg warto$¢ zamowienia, biorgc pod uwage w szczegolnosci ztozonos¢ zadania. Na
prawidtowos¢ wyceny przedmiotu zamowienia wskazuje ponadto wycena prac zwigzanych z
realizacjg rozpoznawanego zadania, dokonana przez firme GasOil Engineering a.s. na
podstawie stosowanych powszechnie na Stowacji i w Czechach srodowiskowych zasad
wyceny prac projektowych opracowana w programie UNIKA (wycena w zatgczeniu).

Skoro zamawiajacy w sposob prawidiowy wycenit przedmiot zamdwienia brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia wyjasnien ztozonych przez wykonawce konsorcjum ILF.
Wykonawca ten nie wskazat zadnych obiektywnych czynnikéw, ktére uprawniatyby do
skalkulowania ceny na ww. poziomie i ktore bylyby podstawg do uznania, iz cena
zaproponowana przez wykonawce konsorcjum ILF jest ceng realna, za ktérg wykonawca jest
wstanie zrealizowa¢ zamowienie. W swietle powyzszego tj. w sytuacji zaproponowania przez
wykonawce konsorcjum ILF oferty zawierajacej razgco niskg cene, protestujacy stwierdza,
ze wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia tej oferty doszio do naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Protestujacy stwierdza ponadto, iz naruszenia zamawiajgcego wskazujg, iz zamawiajacy
naruszyt rowniez swoim postepowaniem przepis art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujacy zachowanie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, albowiem w sposéb
uprzywilejowany potraktowat wykonawce konsorcjum ILF, ktéry powinien podlegac

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

24.07.2009 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow faksem o wniesieniu protestu.

27.07.2009 r. wykonawca konsorcjum ILF ztozyt pismo w sprawie przystgpienia do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

03.08.2009 r. zamawiajacy oddalit protest w catosci.

Argumentacja zamawiajacego:

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1. at. 24 ust. 1 pkt
10 w zw. z ort. 22 ust. 1 pkt 2i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 4 15,

art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, wnoszac jednoczesnie o:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
konsorcjum ILF, niezwloczne powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
ewentualnie wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wezwanie do uzupetnienia tych
dokumentéw, zas w przypadku nieuzupetnienia dokumentow przez wykonawce konsorcjum
ILF lub stwierdzenia na podstawie ztozonych wyjasnien, ze wykonawca konsorcjum ILF nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu — wykluczenie tego wykonawcy z postepowania i
odrzucenie jego oferty;

2) dokonanie wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 3 specyfikacji, zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania zrealizowali co najmniej jedno
przedsiewziecie o0 wartosci, charakterze i zlozonosci odpowiadajacej zakresowi
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie zamawiajacy okreslit, iz za przedsiewziecie
odpowiadajgce wartoscig, charakterem i ztozonoscig zakresowi przedmiotowego zamowienia
bedzie uwazat zaméwienie o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt polegajace na
zaprojektowaniu rurociggu o srednicy nominalnej co najmniej DN 500, cisnieniu hominalnym
co najmniej 6,3 MPa i dlugosci co najmniej 20 km.

Na potwierdzenie spetniania warunku, wykonawcy zobligowani byli dolgczy¢ do oferty
wykaz zrealizowanego w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
co najmniej jednego przedsiewziecia odpowiadajgcego ww. warunkowi wraz z podaniem
wartosci zamowienia brutto, przedmiotu zamowienia, dat wykonania i odbiorcéw.

Do wykazu wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze zamo-
wienia wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie (rozdziat IX pkt 11 specyfikaciji).

Wykonawca konsorcjum ILF przedstawit wraz z ofertg wykaz zrealizowanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania robo6t (strony 16 i 17 oferty).

W wykazie umieszczono dwie pozycje:

1) zamowienie nr 1, tj. projekt gazociggu WAG, Petla | Kirchberg-Uchtenau o dtugosci

42 km, DN 1200 i cisnieniu 9,0 MPa o tacznej wartosci 258 088 560,00 zt brutto, w
tym prac wykonanych przez czionka konsorcjum ILF o wartosci 8 172 804,40 zi
brutto, realizowane w terminie od 01.10.2005 r. do 31.03.2008 r. na rzecz OMV GAS
GmbH, Arbeits Gruppe Tag, z siedzibg przy Erdbergstrasse 52-60/3/13-15 w Wiedniu
(1030) w Austrii;

2) zamowienie nr 2, tj. projekt gazociagi TAG (Irons Austria Gasline), Petla Il o dlugosci
380 km, DN 1000 i ci$nieniu 7,0 MPa o tacznej wartosci 1 654 827 520,00 zt brutto, w
tym prac wykonanych przez czionka konsorcjum ILF o wartosci 49 644 825,60 zi
brutto, realizowane w terminie od 02.03.1998 r. do 30.06.2008 r. na rzecz OMV GAS



GmbH, Arbeits Gruppe Tag, z siedzibg przy Erdbergstrasse 52-60/3/13-15 w Wiedniu
(1030) w Austrii.

Na potwierdzenie, ze wskazane w wykazie zamowienia zrealizowane zostaly prawidtowo,
wykonawca konsorcjum ILF przedstawit odpowiednie listy referencyjne wraz z ttumaczeniami
na jezyk polski (strony 18-23 oferty) odpowiednio:

1) referencja nr 1, wystawione przez firme wskazang w wykazie jako odbiorca
zamoOwienia na rzecz spoétki ILF Consulting Engineers z siedzibg w Rum koto
Insbrucka w Austrii, z ktorych wynika, iz rzeczona spoétka nalezycie, terminowo i w
spos6b godny polecenia wykonata wskazane w wykazie prace (strony 18-21 oferty);

2) referencje nr 2, wystawione przez firme wskazang w wykazie jako odbiorca
zamdwienia, z ktérych wynika, ze spéika ILF Consulting EnQineers nalezycie,
terminowo i w sposob godny polecenia wykonata wskazane w wykazie prace (strony
22-23 oferty).

Protestujacy podnidst, iz wykonawca konsorcjum ILF nie spetnia wskazanego w rozdziale
VIII pkt 3 specyfikacji warunku udziatlu w postepowaniu z zadnych z referencji nie wynika, iz
zamdwienie realizowane bylo przez ktoéregos z czionkéw konsorcjum ILF. Protestujacy
wskazal, iz referencje nr 1 zostaly wystawione na firme ILF Consulting Engineers z siedzibg
w Rum (Austria), natomiast w jego opinii referencje nr 2 nie pozwalajg na identyfikacje
podmiotu na rzecz ktérego je wystawiono.

Zdaniem protestujgcego, z powyzszego wprost wynika, iz w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw do uznania, iz wykonawca konsorcjum ILF spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, a zamawiajacy uznajgc przedstawione dokumenty za
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienn wskazanych w wykazie dopuscit sie
zaniechania czynnos$ci do ktorej podjecia byt zobowigzany, tj. wezwania konsorcjum ILF do
ztozenia wyjasnien lub alternatywnie przedstawienia nowych referenciji.

Zamawiajacy uznaje, iz zarzut jest catkowicie bezzasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom protestujgcego, zamawiajacy podnosi, iz zalgczone do oferty
referencje dotyczg jednego z czilonkéw konsorcjum ILF, tj. ILF Beratende Ingenieure ZT
GmbH z siedzibg w Rum w Austrii.

Zamawiajacy informuje protestujgcego, iz referencje zostaly wystawione w jezyku
angielskim, a nazwa spoiki ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH z siedzibg w Rum w Austrii
brzmi po angielsku ,ILF Consulting Engineersu”, co jest informacjg powszechnie wiadoma,
dostepna m.in. na stronie internetowej spoiki ILf Berotende Ingenieure ZT GmbH.

Zamawiajacy podnosi, iz ustawodawca kreujgc instytucje wyjasnien zgodnie z art. 26 ust.
4 Pzp miat na celu umozliwienie zamawiajacym wyjasniania powstatych w trakcie

prowadzenia postepowania watpliwosci odnosnie zlozonych przez wykonawcow



dokumentéw i oswiadczen. Zamawiajacy hie uznat za zasadne wyjasniania ww. kwestii z
wykonawcg konsorcjum ILF, gdyz przedmiotowa informacja byla dla zamawiajgcego
oczywista. Powyzsze oznacza, iz zatagczone do oferty referencje odnosza sie bezposrednio
do jednego z czlonkow konsorcjum ILF i potwierdzajg nalezyte zrealizowanie przez niego
wskazanych w wykazie zamowien.

Zarzut jest calkowicie bezzasadny.

Il. Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 7 specyfikacji zamawiajgcy wskazatl, iz o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w okresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume
ubezpieczenia nie mniejszag niz 25 000 000,00 zt. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku
zamawiajacy wymagat. aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ztozyli
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 25 000 000,00 z (rozdziat IX pkt 10
specyfikacji).

Wykonawca konsorcjum ILF dotaczyt do oferty polise potwierdzajaca ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dla spétki ILF
Consulting Engineers Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w wysokosci 25 000 000,00 zt w
okresie ubezpieczenia od 5 maja 2009 r. do 4 maja 2010 r. (strona 104 oferty). Dokument
podpisano dnia 6 maja 2009 r.

Niezaleznie od powyzszego, wykonawca konsorcjum ILF przedstawit dokumenty
potwierdzajgce ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanego
zawodu dla inzynieréw i projektantow zatrudnionych przez cztonkéw konsorcjum ILF (strony
101-103, 105-109 oferty).

Protestujacy wskazat, iz w zalgczonym na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu dokumencie polisy brak jest informacji o optaceniu skfadki, co zdaniem
protestujgcego skutkuje catlkowitg niemozliwoscig oceny wiarygodnosci finansowych
mozliwosci wykonawcy. Protestujgcy podnidst takze, iz jego zdaniem niedopuszczalnym jest
fakt nie dotgczenia przez wykonawce konsorcjum ILF do oferty ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, z ktoérych wynikajg zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednoczes$nie,
protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci wezwania do zlozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia ww. dokumentu, a co za tym idzie zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy uznaje, iz zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajacy wskazuje, ze dokument polisy ztozony przez wykonawce konsorcjum ILF

potwierdza spetnianie warunku wskazanego w rozdziale VIII pkt 7 specyfikacji, gdyz z tresci



dokumentu wyraznie wynika, ze okres ubezpieczenia na jaki wystawiono polise to dni od 5
maja 2009 r. do 4 maja 2010 r. Zamawiajacy podkresla, ze dla waznosci obowigzywania
postanowien umowy ubezpieczenia, ktorych potwierdzeniem jest dokument polisy nie ma
znaczenia termin w jakim zostata ona podpisania, a jedynie wskazany w jej tresci okres
ubezpieczenia. Oznacza to, iz wigzacy dla stron nie jest dzien podpisania dokumentu, a
okres ubezpieczenia wskazany w tresci polisy. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, popartg
wieloletnim doswiadczeniem w zakresie prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien
publicznych, w sferze profesjonalnego obrotu gospodarczego powszechng praktykg jest
podpisywanie przez strony dokumentéw polisy po dniu od jakiego obowigzuje okres
ubezpieczenia, a ubezpieczeni — w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a
dostarczeniem dokumentu polisy — zgodnie z trescig art. 809 8 1 Kc, postugujg sie
tymczasowym zaswiadczeniem wydawanym przez ubezpieczyciela lub innym dokumentem
ubezpieczenia, co nie oznacza, iz umowa ubezpieczenia nie jest zawarta.

Jak stanowi art. 809 § 2 Kc, z zastrzezeniem wyjgtkow wskazanych w tresci ustawy,
umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia przez zaklad
ubezpieczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia. Kodeks cywilny nie utozsamia
chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z chwilg wydania ubezpieczonemu dokumentu polisy.

Ponadto, odnoszac sie do twierdzen Protestujgcego, iz w tresci polisy brak informacji o
zaptaconej skladce zamawiajgcy podnosi, ze nie jest to obligatoryjny element tresci
dokutemu potwierdzajacego ubezpieczenie.

Co wiecej, zgodnie z trescig art. 813 § 2 Kc umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta
przed optaceniem skiadki.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zaméwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp. Ponadto, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skladania ofert (art. 25 ust. 1
Pzp), W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zamkniety katalog dokumentéw. ktére
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcOw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostat okreslony w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te



dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 oraz z 2008 r. Nr 188, poz.
1155).

Rozporzadzenie wymienia maksymalny zakres dokumentéw jakich moze Zzadaé
zamawiajacy w ramach postepowania, niemniej to do zamawiajgcego nalezy okreslenie.
ktore z nich, jako niezbedne, powinny by¢ ztozone przez wykonawcow w postepowaniu w
celu potwierdzenia spetniania przez nich warunkéw podmiotowych.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, Ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajgce btedy do
uzupetnienia tych dokumentéw w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania;
oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawcoéw warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin
uzupelnienia oswiadczenh lub dokumentéw. Ponadto, zamawiajacy, dziatajagc na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp wzywa takie. w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw. o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym, ze przytoczone rozporzadzenie nie wymienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcy takiego
dokumentu, a w konsekwencji nie moze wezwac¢ wykonawcy do jego uzupetnienia.

Podniesiony przez protestujgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

lll. Zgodnie z rozdz. VIII pkt 1 specyfikacji zamawiajacy wskazat, iz o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Pzp. Na potwierdzenie spetiania
ww. warunku zamawiajacy zadat aby wykonawcy ztozyli oswiadczenie, ze nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Pzp (Rozdziat IX pkt 2
specyfikacji). Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w przypadku Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. rzeczone o$wiadczenie miat ztozyé kazdy z tych
wykonawcOw osobno. Wykonawca. tj. konsorcjum ILF zitozylo wraz z ofertg dwa
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania:

1) oswiadczenie z dnia 6 maja 2009 r. o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 i 2 Pzp, zlozone przez cztonka konsorcjum ILF, tj. spotke ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podpisane przez

Pana Andrzeja D. (strona 14 oferty);



2. oswiadczenie z dnia 6 maja 2009 r. o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 ust. 2 Pzp, zlozone przez czionka konsorcjum ILF, tj. spotke
ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH z siedzibg w Rum k. Insbrucka w Austril
podpisane przez Pana Andrzeja D. (strona 15 oferty).

Protestujacy podniost, iz rzeczone oswiadczenia podpisata ta sama osoba, Pan Andrzej

D. z czego zdaniem protestujgcego wynika ich niezgodnos¢ z postanowieniami specyfikaciji.
Zarzut ten jest bezzasadny.

Wykonawca konsorcjum ILF zalgczyt do oferty petnomocnictwo z 27.04.2009 r. dla Pana
Andrzeja D. (strony 8-9 oferty). Petnomocnictwa udzielili, zgodnie z zasadami reprezentaciji
wynikajacymi z zataczonego do oferty aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego
dla spokki ILF Constructing Englneers Polska sp. z 0.0. (strony 48-53 oferty) oraz wypisu z
aktualnymi danymi z Banku Danych Rejestru Firm da spoiki ILF Beratende Ingenieure ZT
GmbH (strony 54-68 oferty), Pan Andrzej D. (prezez Zarzadu ILF Constructing Engineers
Polska sp. z 0.0.) oraz Pan Johann B. (Dyrektor Naczelny ILF Berafende Ingenieure ZT
GmbH).

Zgodnie z tym dokumentem pelnomocnik jest umocowany do reprezentowania w
postepowaniu cztonkéw konsorcjum ILF tgcznie, jak tez kazdego z osobna. Petnomocnictwo
upowaznia w szczegoélnosci do:

1) przygotowania, podpisania, parafowania i zlozenia w imieniu wszystkich czionkow
konsorcjum ILF oferty wraz z wszelkimi oswiadczeniami i dokumentami stanowigcymi
zafgczniki do tej oferty, jak tez poswiadczania dokumentow ,za zgodnos¢ z
oryginatlem”;

2) skiadania w toku postepowania wszelkich wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty i
ztozonych przez czionkéw konsorcjum ILF dokumentow,

3) skiadania w imieniu czionkéw konsorcjum ILF oswiadczen oraz dokonywania
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, jakie okazg sie niezbedne, w tym do
wniesienia wadium oraz zobowigzywania i odbierania polecen w imieniu kazdego i
wszystkich cztonkéw konsorcjum ILF;

4) wnoszenia w imieniu cztonkéw konsorcjum ILF srodkéw ochrony prawnej (protesty,
oswiadczenia o przylgczeniu sie do protestow ztozonych przez innych uczestnikow
postepowania, odwofania do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, skargi do
sgdu) wlacznie z ich przygotowaniem, podpisaniem i ztozeniem:

5) wystepowania w imieniu czionkdéw konsorcjum ILF w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowg lzbg Odwotawczg oraz przed sadem okregowym wraz ze sktadaniem
wszelkiego rodzaju pism oraz dokumentéw, a takze skladaniem w imieniu cztonkéw
konsorcjum ILF oswiadczen woli;

6) prowadzenia negocjacji z zamawiajacym, jak réwniez zawarcia umowy.



Ponadto, w tresci pethomocnictwa wskazano, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci
petnomocnictwo nalezy interpretowaC rozszerzajgco, majac na uwadze umozliwienie
wykonania przez petnomocnika powierzonych mu zadan w jak najpetniejszy sposob.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze Pan Andrzej D. byt umocowany do
dziatania w imieniu kazdego z czionkéw konsorcjum ILF z osobna, a wiec posiadat
petnomocnictwo do ztozenia o$wiadczenia w imieniu cztonkdéw konsorcjum ILF, tj. spotki ILF
Beratende Ingenieure ZT GmbH.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

IV. Wartos¢ szacunkowa postepowania to 24 400 000,00 zt netto.

Wykonawca konsorcjum ILF w ofercie zaproponowat realizacje przedmiotu zamowienia
za kwote 13 522 000,00 zt netto.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy konsorcjum
ILF z prosbg o wyjasnienie razaco niskiej ceny. W odpowiedzi, pismem z 25.06.2009 r.
wykonawca konsorcjum ILF zlozyt odpowiednie wyjasnienia, wskazujac najistotniejsze
elementy majgce wplyw na wysokos¢ ceny podanej w ofercie. Zgodnie z wyjasnieniami,
wplyw na wysokos$¢ podanej w Ofercie ceny majg przede wszystkim:

1) efektywnos¢é zespolu dedykowanego do realizacji przedmiotowego zakresu
zamdwienia, pozwalajgca ograniczy¢ koszty wynagrodzenia zaangazowanego
personelu;

2) duze doswiadczenie poszczegolnych cztonkéw zespotu na analogicznych stanowis-
kach przy podobnych projektach, co pozwala zoptymalizowa¢ zaangazowanie
czasowe personelu;

3) dokiadna analiza postanowien specyfikacji oraz zbadanie sytuacji faktycznej, co
pozwolito na uwzglednienie w kalkulacji ceny oferty kosztow znanych na dzieh
skiadania oferty;

4) posiadanie przez cztonka konsorcjum ILF, tj. IFL Consulting Englneers Polska Sp. z
0.0., 180-osobowego, sprawnie ze sobg wspodtpracujacego zespotu doswiadczonych
specjalistow wszystkich branz, pozwalajgce na efektywng koordynacje zespotu
przewidzianego do realizacji odnosnego zadania oraz zapewniajgce znajomosc
lokalnych uwarunkowan.

Ponadto jak wskazato konsorcjum ILF, przedstawiona kalkulacja zostala sporzadzona
przy zastosowaniu wdrozonego w spéice IFL Consutling Engineers Polska Sp. z o.0.
wewnetrznego systemu zarzadzania jakoscig zgodnego normg ISO/IEC 9001:2000.
Wykonawca konsorcjum ILF wskazat takze, iz zaproponowana przez niego cena oferty w
przedmiotowym postepowaniu nie odbiega od cen za jakie konsorcjum ILF realizowato inne

zamdwienia na rynku europejskim.



Jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien, cena jednostkowa projektu gazociagu 46"
(DN1200) na rynku europejskim w czerwcu 2008 r. wyniosta ok. 16.000 € netto/km.
Niezaleznie od powyzszego, wykonawca konsorcjum ILF stwierdzit, Zze zaoferowana przez
niego cena oferty — 13522 000,00 zt netto zawiera skalkulowany przez wykonawce
konsorcjum ILF zysk, ktéry ustalono na takim poziomie, aby ztozona oferta byta
konkurencyjna, a jednoczesnie aby realne byto uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Protestujacy podnidst, ze zamawiajacy niestusznie uznal wyjasnienia ziozone przez
wykonawce konsorcjum ILF za wystarczajgce, gdyz zaoferowana w ofercie cena nie pozwala
na osiggniecie zysku przez wykonawce konsorcjum ILF.

Zamawiajacy nie zgadza sie z tym zarzutem i wskazuje, Zze jest on catkowicie
bezzasadny.

Zamawiajacy wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp
obowigzku przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajgcego, a nastepnie —
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp — zamawiajacy dokonat rzetelnej oceny zlozonych
wyjasnien przez wykonawce konsorcjum ILF. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do nie uznania
zlozonych przez wykonawce konsorcjum ILF w tym zakresie wyjasnien, uznajgc ze w ich
Swietle brak jest podstaw do przyjecia zalozenia, ze wskazana przez wykonawce konsorcjum
ILF cena moze budzi¢ watpliwosci co do braku gwaranciji rzetelnego wykonania zaméwienia.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie. ze razaco niskg ceng jest taka cena, ktéra jest
nierzetelna i budzi watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia. Nie
mozna przyjac¢, ze punktem odniesienia do dokonania oceny razgco niskiej ceny powinny
by¢ ceny innych wykonawcow. Zamawiajacy podkresla, ze dopiero jezeli zachodzi
podejrzenie, ze dana cena uniemozliwia nalezyte wykonanie zamowienia lub niesie ze sobg
ryzyko poniesienia przez wykonawce strat, zamawiajacy powinien podja¢ decyzje, ze
zaoferowana cena jest ceng razaco niska, tj. niewspotmierna do zakresu zaméwienia. Jak
juz wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie — biorgc pod uwage specyfike przedmiotu
zamoéwienia — nie moze byé mowy o podejrzeniu zaoferowania przez wykonawce
konsorcjum ILF ceny razgco niskiej. Obliczona przez zamawiajgcego warto$¢ szacunkowa
zamdwienia na poziomie 24 400 000, 00 zt netto zostata okre$lona zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego. obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) przy zatozeniu
procentowego wskaznika kosztéw dokumentacji projektowej w kosztach robo6t budowlano-
-montazowych dla inwestycji budowy sieci Infrastruktury technicznej na poziomie 4,5%. W

ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw by uznaé, ze przy zachowaniu regut rynkowych



wykonanie przedmiotowego zaméwienia byloby dla wykonawcy konsorcjum ILF
nieoptacalne, jak twierdzi protestujacy.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy dokonat weryfikacji zamowien udzielonych w
ostatnich latach dla inwestycji o podobnym charakterze. 10.08.2007 r. w wyniku
postepowania niepublicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego,
zamawiajgcy zawart umowe na wykonanie ,Koncepcji programowo-przestrzennej gazociggu
Koszalin-Stupsk”. Realizacja ww. zamowienia obejmowata:

1) weryfikacje | wybor ostatecznej trasy przebiegu gazociagu;

2) wykonanie prac planistyczno-urbanistycznych dla gazociagu;

3) uzyskanie prawa do dysponowania gruntami;

4) uzyskanie decyzji sSrodowiskowej;

5) wykonanie studium wykonalnosci dla projektow finansowanych w ramach Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

Wartos¢ umowy dla odcinka gazociggu Koszalin-Stupsk DN 700 o dlugosci 68 km to
zgodnie z umowg 1 795 000,00 zt netto.

Dodatkowo, zamawiajacy wskazuje, ze w postepowaniu niepublicznym prowadzonym w
okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie dokumentacji projektowej (projektu budowlanego | wykonawczego) gazociggu DN
700 Ploty-Karlino o dtugosci okoto 65 km zakres zamowienia obejmowat:

1) wykonanie projektu wykonawczego;

2) wykonanie projektu budowlanego,

a wiec stanowit uzupetnienie koncepcji programowo-przestrzennej opisanej powyze;.

W postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktérej cena wynosita
1 160 000,00 zt netto, podczas gdy cena najmniej korzystnej oferty wynosita 1 597 000,00 z
netto. Zamawiajacy wskazuje, iz przedmiotowe zamdwienie na opracowanie dokumentacji
projektowej gazociggu wysokiego cisnienia DN 700 PN 8,4 MPa relacji Szczecin-Lwéwek
obejmuje odcinek o diugosci 180 km, w ktérego zakres realizacji wchodza prawie wszystkie
ww. elementy. tj.:

1) weryfikacja i wyboér ostatecznej trasy przebiegu gazociagu;

2) wykonanie prac planistyczno-urbanistycznych dla gazociagu;

3) uzyskanie prawa do dysponowania gruntami;

4) uzyskanie decyzji sSrodowiskowej;

5) wykonanie projektu wykonawczego;

6) wykonanie projektu budowlanego.

Dodatkowo, okreslajac warto$¢ przedmiotowego zaméwienia, nalezy wzig¢ pod uwage
takze prace geodezyjne, ktére przy postepowaniu na opracowanie dokumentaciji projektowej

gazociggu Ploty-Karlino uwzglednione byly jedynie w zakresie okoto 1/3 swojej wartosci



(zamawiajacy przekazal wykonawcy mapy zasadnicze wymagajgce ich aktualizacii),
natomiast wykonanie studium wykonalnosci, ktérego wartos¢ to okoto 150 000,00 zt netto nie
wchodzi w zakres rozpatrywanego zamdéwienia.

Przyjmujac, iz odcinek gazociggu Szczecin-Lwéwek wynosi 180 km, a wiec jest
trzykrotnie diuzszy niz oba z wyzej wymienionych odcinkbw gazociggow, dla poréwnania
tych zadan wykonac nalezy nastepujace obliczenia:

3 x 1795 000,00 zt netto = 5 385 000,00 zt netto
3 x 1597 000,00 zt netto = 4 791 000,00 zt netto (przyjmujgc cene najmniej korzystnej oferty)
5 385 000,00 zt netto + 4 791 000,00 zt netto = 10 176 000,00 z netto.

Dodatkowo do kwoty 10 176 000,00 zt netto nalezy doda¢ koszt prac geodezyjnych oraz
geologicznych — okoto 1 500 000,00 zt, co da tgcznie 11 676 000,00 zi.

Zamawiajacy uznaje rowniez, ze z uwagi na krotki termin realizacji oraz trzykrotnie
dluzszy przebieg gazociggu Szczecin-Lwowek uzasadnione jest doliczenie do przytoczonej
wartosci okoto 10 % wartosci tj. kwoty 1 200 000,00 zt netto. Po zsumowaniu wychodzi
minimalna zdaniem zamawiajacego kwota okoto 12 900 000,00 zt netto za realizacje
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy pragnie takze podniesé, ze na terenie trzech gmin (Klodowa, Sanok,
Deszczno) na odcinku o diugosci okoto 30 km prowadzone sg prace w zakresie pozycji nr 2 i
pozycji nr 3, wskazanych dla gazociggu Koszalin-Stupsk. Ma to swdj obraz w
postanowieniach pkt 5 Zalgcznika nr 1 do specyfikaciji.

Dziatania te majg niewatpliwy wptyw na obnizenie kwoty otrzymanej w wyniku powyzszej
wyceny.

Z powyzszego wynika, iz ceny oferowane w innych postepowaniach sg na podobnym
poziomie, co cena oferty wykonawcy konsorcjum ILF, wobec ktorej protestujgcy obecnie
zglasza zarzut razaco niskiej ceny.

Reasumujgc, zamawiajacy stwierdza, iz posiada dokumenty na podstawie ktérych
bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, ze kwota w granicach 13 000 000,00 zt netto jest jak
najbardziej zasadng i pozwala na rzetelng realizacje zamdwienia, a co za tym idzie ww.

zarzut nalezy oddali¢.

12.08.2009 r. wykonawca konsorcjum GAZOPROJEKT ziozyt odwotanie od

rozstrzygniecia protestu. Odwotujagcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w zakresie:
a) zarzut niespetnienia przez wykonawce konsorcjum ILF warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacy doswiadczenia,
b) zarzut niepodpisania przez kazdego z cztonkéw konsorcjum ILF oswiadczenia o

niepodleganiu wykluczeniu,



C) zarzut razaco niskiej ceny zaoferowanej przez wykonawce konsorcjum ILF;
2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozone] przez
wykonawce konsorcjum ILF

b) niezwloczne powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym: wezwanie do
zlozenia wyjasnien oraz ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych potwierdzenia spetniania przez wykonawce konsorcjum ILF warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a w przypadku
nieuzupetnienia dokumentow, nieziozenia wyjasnien lub stwierdzenia na
podstawie ztozonych wyjasnien, ze wykonawca konsorcjum ILF nie spetnia ww.
warunku, wykluczenie wykonawcy konsorcjum ILF z udzialu w postepowaniu,

c) wezwanie kazdego z czlonkéw konsorcjum do uzupetnienia oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, za$ w przypadku
nieuzupetnienia dokumentéw wykluczenie wykonawcy konsorcjum ILF z udziatu w
postepowaniu;

d) odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum ILF,

e) dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3) zasadzenie na rzecz odwolujgcego poniesionych kosztow postepowania

odwotawczego.

Szczegdlna argumentacja odwotuj acego

I. Zarzut dotyczacy niespetniania przez konsorcjum ILF warunku udzialu w postepowaniu
dot. doswiadczenia. Odwotujacy podkresla, ze wbrew stwierdzeniom podniesionym przez
zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu nie ma watpliwosci, ze wykonawca konsorcjum
ILF nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 3 specyfikacji okreslit wymog wykazania sie
doswiadczeniem w zrealizowaniu w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania co najmniej jednego zadania polegajgcego na zaprojektowaniu rurociggu o
Srednicy nominalnej co najmniej DN 500, ciSnieniu nominalnym co najmniej 6,3 Mpa i
dhugosci co najmniej 20 km, o wartosci przedsiewziecia co najmniej 1 min zt. Wykonawca
konsorcjum ILF w ztozonej przez siebie ofercie ztozyt wykaz ustug na 2 zadania projektowe
w zakresie gazociagu oraz dotgczyt dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Odwolujacy wskazuje, ze przedstawione przez wykonawce konsorcjum ILF referencije nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze ustugi wskazane w referencjach wykonat jeden z podmiotow
wspoinie sktadajgcych oferte.

W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze referencje na str. 18 oferty wystawione zostaly na
firme ILF Consulting Engineers z siedzibg w Rum oraz w Monachium. Jak wskazat

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu nazwa ILF Consulting Engineers jest angielskim



ttumaczeniem nazwy firmy ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, jednakze nalezy zauwazy¢,
ze z dokumentu rejestrowego firmy ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH wynika, Ze siedzibg
tej firmy jest gmina administracyjna Rum (str. 60 oferty). Powyzsze budzi watpliwosci, czy i
jaki zakres ustugi wskazanej w ww. referencji wykonata firma ILF Beratende Ingenieure ZT
GmbH z siedzibg w Rum.

Odwotujacy wskazuje, ze réwniez i drugie z referencji (str. 22 oferty) przedstawionych w
ofercie budza watpliwosci. Nie wynika z nich bowiem, ktéry z podmiotow skiadajacych oferte
wspolnie wykonat ustuge wskazang w tych referencjach. W tresci referencji wskazano firme
ILF Consulting Engineers, brak jest jednak jakiegokolwiek blizszego oznaczenia. Ponadto w
wykazie ustug nie wskazano, ktéry z podmiotow skiadajacych oferte w ramach konsorcjum
wykonat wskazang w referencjach ustuge.

Co wiecej rowniez i inne niescistosci w wykazie ustug i referencjach budzg powazne
watpliwosci co do spetniania przez wykonawce konsorcjum ILF warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacym doswiadczenia. W szczegolnosci zachodzg rozbieznosci miedzy
adresem zamawiajgcego wskazanym w wykazie ustug w poz. 1 oraz odpowiadajgcych
referencjom na str. 18 oferty — w wykazie ustug okreslono zamawiajgcego z adresem przy
Erdbergstrasse, Vienna, zas referencje na str. 18 pochodzg od zamawiajgcego z adresem
przy Floridsdorfer Hauptstrase, Vienna.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze do zakresu prac wskazanych w referencjach na str. 18
oferty nalezalo rowniez kierownictwo robotami, przy czym uwzgledniajac doktadne
ttumaczenie referencji, chodzi o kierownictwo robotami budowlanymi. Z tego wzgledu
wartos¢ ustugi wskazana w wykazie ustug w poz. 1 rowniez budzi powazne watpliwosci.

Brak jest podstaw do uznania, iz wykonawca konsorcjum ILF spetnit skonkretyzowany
przez zamawiajgcego w specyfikacji warunek w zakresie doswiadczenia. Zamawiajacy, przy
istnieniu catego szeregu watpliwosci zobowigzany byt zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp wezwac
wykonawce konsorcjum ILF do wyjasnien w zakresie ww. dokumentow, a w przypadku
stwierdzenia, ze wykaz ustug i referencje przedstawione przez wykonawce konsorcjum ILF
nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
réwniez do uzupetnienia tych dokumentow.

Odwolujacy stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca konsorcjum ILF
spetnia warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, za$ zaniechanie przez
zamawiajacego czynnosci, do ktérych zamawiajagcy nha podstawie przepisow byt
zobowigzany prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze w postepowaniu doszto do naruszenia
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3i 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.



Il. Zarzut dotyczacy oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu. W rozdziale VIII pkt 2
specyfikacji zamawiajacy wskazat na wymoég przedstawienia wraz z ofertg oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1i 2 Pzp.

Zamawiajacy wymagat, aby ,w przypadku oferty sktadanej przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, dokumenty okreslone w pkt 1, 2 i 4-6 ztozyt kazdy
z wykonawcow”.

Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu obu cztonkéw konsorcjum ILF ztozone zostato
przez petnomocnika (lidera) konsorcjum — ILF Consulting Engineers Sp. z 0.0., natomiast
zgodnie z postanowieniami okreslonymi w rozdziale 1X specyfikacji w ,Uwadze” do tego
rozdziatu, ww. dokument zobowigzany byt ziozy¢ kazdy z podmiotéw wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznal, ze wykonawca konsorcjum
ILF prawidtowo zlozyt powyzszy dokument, opierajgc sie na wywodzie, ze peinomocnictwo
dla lidera konsorcjum, ktory ztozyt oswiadczenie w imieniu obu podmiotow udzielone zostato
prawidtowo. Zamawiajacy nie tylko nie zastosowat sie do okreslonych przez siebie wymogow
specyfikacji, ale zaniechat rowniez czynnosci wezwania do uzupetnienia, do Kktorej

zobowigzany byt na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

lll. Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny. Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz ztozone
przez wykonawce konsorcjum ILF wyjasnienia sg wystarczajgce do stwierdzenia, iz cena
zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng razgco niska.

Odwolujacy wskazuje, iz zamawiajacy przyjat za wiarygodne, ze istotnymi elementami
majacymi wptyw na wysokos¢ ceny wykonawcy konsorcjum ILF sg przede wszystkim:

1) efektywnos¢ zespotu dedykowanego do realizacji zamodwienia, pozwalajgca

ograniczy¢ koszty wynagrodzenia zaangazowanego personelu;

2) duze doswiadczenie poszczegolnych cztonkéw zespolu na analogicznych
stanowiskach  przy podobnych projektach, co pozwala zoptymalizowac
Zaangazowanie czasowe personelu;

3) dokiadna analiza postanowieh specyfikacji oraz zbadanie sytuacji faktycznej,
pozwalajgce na uwzglednienie w kalkulacji ceny oferty koszéw znanych na dzien
skiadnia oferty;

4) posiadanie przez cztonka konsorcjum ILF, tj. ILF Consulting Engineers Sp. z o.0.
180-osobowego sprawnie ze soba wspdlpracujgcego zespotu doswiadczonych
specjalistow wszystkich branz.

Elementy te nie sg czynnikami, ktére miatyby istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny

oferty, tym samym odwotujacy nie miat podstaw do ich przyjecia. Zgodnie z art. 90 ust. 2
Pzp, zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki, w

szczegolnosci czynniki wymienione w tym przepisie. Mimo, iz katalog przestanek, ktére



uzasadniajg zaoferowanie niskiej ceny nie jest katalogiem zamknietym, niemniej jednak
przedstawione przez wykonawce konsorcjum ILF czynniki nie sg czynnikami, ktére w
obiektywny sposob wplywatyby na zredukowanie kosztéw przygotowania dokumentacji
projektowej gazociggu.

Zamawiajacy, opierajac sie na inwestycjach z 2007 i 2009 r., prébuje wykazywac, iz cena
oferty wykonawcy konsorcjum ILF jest ceng rynkowa, natomiast, jak wynika posrednio z
przedstawionych przez zamawiajgcego kalkulacji, zamawiajacy przeszacowat wartosc
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazuje, iz nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, iz cena
zaproponowana przez wykonawce konsorcjum ILF jest ceng realna. Brak jest réwniez
podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy btednie oszacowal wartos¢ przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajacy jest profesjonalistag w swojej branzy, dziata na rynku od wielu lat i
ma doskonate rozeznanie w obowigzujgcych cenach rynkowych, zas powotywanie sie na
ww. inwestycje ma jedynie na celu wykazanie podstaw nieuzasadnionego wyboru oferty
wykonawcy konsorcjum ILF jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy miat wiedze na temat inwestycji juz w momencie szacowania wartosci
przedmiotu zamowienia, a mimo to przyjeta przez niego kwota 24 400 000 zt (netto) odbiega
znacznie od wyliczonej na podstawie ww. inwestycji i wskazanej w rozstrzygnieciu protestu
kwoty 12 900 000 zt. Na prawidtowosé wyceny przedmiotu zamdwienia wskazuje ponadto
wycena prac zwigzanych z realizacjg zadania, dokonana przez firme GasOil Engineering,
a.s. na podstawie stosowanych powszechnie na Stowacji srodowiskowych zasad wyceny
prac projektowych (w programie UNIKA) (zalacznik nr 1 — Wycena prac projektowych na
podstawie srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych — UNIKA).

Odwolujacy wskazuje ponadto, ze cena zaproponowana przez wykonawce konsorcjum
ILF odbiega znaczaco od cen za jakie wykonawca konsorcjum ILF realizowat inne
zamoOwienia na rynku europejskim. Odnoszac sie przykladowo do cen wynikajacych z
przedstawionych wraz z ofertag w wykazie ustug inwestycji, nalezy zauwazyc¢, ze koszt zapro-
jektowania 186 km gazociggu w rozpoznawanym postepowaniu, przyjmujgc ceny 1 km za-
projektowania gazociggu w inwestycji ,Projekt gazociggu WAG Petla i Kirchberg-Lichtenau”
o dtugosci 42 km wyniést 159 500,48 zt, oraz 107 085,47 zt dla inwestycji ,Projekt gazociggu
TAG (Trans Austria Gasline)” Petla Il o dlugosci 380 km wynidstby odpowiednio
26 700 379,71 zt oraz 17 926 108,29 1zl (patrz: zatacznik nr 2 — Analiza kosztow
zaprojektowania gazociggu DN 700 PN 8,4 MPa o dlugosci 186 km na podstawie referenciji
dostarczonych przez wykonawce konsorcjum ILF). Rowniez kalkulacje dokonane na
podstawie innych przyktadowych inwestycji na rynku europejskim wskazujg, iz cena

zaproponowana przez wykonawce konsorcjum ILF nie jest ceng realng, za ktérg wykonawca



bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie oraz ze cena ta znaczgco odbiega od cen na rynku
europejskim.

Jednoczesnie kalkulacja ta wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci na prawidtowos¢
0szacowania przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu zamoéwienia w kwocie 24 400 000 zt
(netto). (zatacznik nr 3 — Analiza kosztéw zaprojektowania gazociggu DN 700 PN 8,4 MPa o
diugosci 186 km na podstawie przyktadowych inwestycji na rynku europejskim).

W Swietle argumentow przytoczonych w protescie, jak rowniez z uwagi na powyzsze, nie
ma watpliwosci, iz cena zaproponowana przez wykonawce konsorcjum ILF jest ceng razaco
niskg. Wskazuje na to nie tylko r6znica procentowa pomiedzy ceng oferty a wartoscig
przedmiotu zamoOwienia, ale rowniez przyktadowe kalkulacje cen na rynku europejskim. Co
wiecej — brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia wyjasnieh w prawie razgco niskiej ceny
zlozonych przez wykonawce konsorcjum ILF, zas zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom
wynikajagcym z rozstrzygniecia protestu — w sposob prawidtowy wycenit przedmiot
zamdwienia. Ze wzgledu na powyzsze oferta wykonawcy konsorcjum ILF podlega¢ powinna
odrzuceniu, zas zaniechanie tej czynnosci przez zamawiajacego stanowi naruszenie
przepisu art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwolujacy podtrzymuje ponadto, iz zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt
przepis art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcego zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw, albowiem pomimo istnienia podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum ILF, zamawiajacy zaniechat dokonania tej czynnosci w sposob
uprzywilejowany traktujgc tego wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze niniejsze odwotanie jest konieczne w peini uzasadnione.
25.08.2009 r. wykonawca konsorcjum ILF przystapit do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji post epowania i pism mi edzy stronami, a tak ze bior ac
pod uwag e wyja $nienia i stanowiska stron zaprezentowane podczasro  zprawy oraz do-
wody zto zone przez uczestnikow, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby rozpoznat dowody ztozone podczas rozprawy:



1) wycigg ze strony internetowej, dotyczacy kilku firm o nazwie ILF z odpowiednim
rozwinieciem (Sp. z 0.0., GmbH itd.) na poparcie tezy, ze jest wiele podmiotéw
postugujacych sie nazwa ,ILF’ — zlozony przez odwotujgcego;

2) fragment obwieszczenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 29 sierpnia 2007 r. w
sprawie listy projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013 (MP Nr 69, poz. 757), gdzie w rubryce 136 jest
wskazany orientacyjny koszt catkowity projektu (97,3 min euro) i wyliczenie zgodne z
uregulowaniami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.
1389), w ktorym to wyliczeniu minimalna kwota wykonania projektu to
14 766 929,10 zt (przy zastosowaniu wskaznika 3,5%) do 18 986 051,70 zt (przy
zastosowaniu wskaznika 4,5%) na poparcie tezy, ze wartos¢ rozpoznawanego
zamdwienia musi wynosi¢ okoto 19 min zt ze wzgledu na skomplikowanie przedmiotu
zamdwienia — zlozony przez odwotujacego;

3) kalkulacja ceny na kwote 18 701 047 zt na poparcie tezy, ze kwota ofertowa musi
oscylowaé¢ wokot liczby ok. 19 min zt — zlozony przez odwotujacego;

4) wydruk ze strony internetowej ILF, dotyczacy nazwy niemieckojezycznej i
anglojezycznej jednego z czionkéw Konsorcjum na poparcie tezy, ze wykonawca
konsorcjum ILF postuguje sie whlasciwg nazwg w zlozonych przez siebie
dokumentach i réznojezyczne nazwy moga nie budzi¢ zastrzezen zamawiajgcego —
zlozony przez zamawiajgcego;

5 i 6) dokumenty z ttumaczeniami wystawione przez OMV Gas GmbH — ztozone przez
przystepujacego na okolicznos¢, ze przystepujacy legitymuje sie wiasciwymi
referencjami;

7-9) wycena prac projektowych na podstawie Srodowiskowych zasad wyceny prac
projektowych, UNIKA, z czego wynika, ze cena okoto 13 min zt za przedmiot o
wartosci zblizonej do wartosci przedmiotu rozpoznawanego zamoéwienia jest wiasciwa
oraz sg wykazane duze rozpietosci kosztow, zaleznie od lokalizacji i typow inwestyciji

— ztozona przez przystepujacego.

Odwolujacy podtrzymat dwa zarzuty odstepujac od pozostatych.
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, pierwszy z rozpoznawanych zarzutéw naruszenia

art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp — zaniechania wykluczenia wykonawcy



konsorcjum ILF, ktéry nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym
doswiadczenia nie zastuguje na poparcie.

Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 3 specyfikacji okreslit wymdg wykazania sie
doswiadczeniem w zrealizowaniu w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania co najmniej jednego zadania polegajgcego na zaprojektowaniu rurociggu o
Srednicy nominalnej co najmniej DN 500, ciSnieniu nominalnym co najmniej 6,3 Mpa i
dtugosci co najmniej 20 km, o wartosci przedsiewziecia co najmniej 1 min zt. Wykonawca
konsorcjum ILF w ztoZzonej przez siebie ofercie ztozyt wykaz ustug na 2 zadania projektowe
w zakresie gazociggu oraz dotgczyt dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie.
Odwolujacy wskazuje, ze przedstawione przez wykonawce konsorcjum ILF referencje nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze ustugi wskazane w referencjach wykonat jeden z podmiotow
wspolinie sktadajgcych oferte.

Zgodnie z przepisami 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego
warunku posiadania przez wykonawce doswiadczenia zamawiajacy moze zazadac
nastepujgcych dokumentow: wykazu wykonanych ustug w odpowiednim okresie. Uslugi te
muszg odpowiada¢ swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajacy, réwniez zgodnie z przytoczonym przepisem, zazgdat zalgczenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze te uslugi zostaly wykonane nalezycie. Zalgczone
dokumenty majg potwierdza¢ tylko, ze wykazane ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Natomiast pozostate informacje zamawiajacy musi czerpac¢ z wykazu przedstawionego przez
wykonawce i dotgczonego do oferty. Zamawiajgcy nie moze rowniez zada¢ od wykonawcy
dotaczenia do dokumentu potwierdzajgcego nalezytego wykonania ustug petnomocnictw dla
wystawcy tych dokumentéw do reprezentowania podmiotu zlecajgcego wykonanie ustug.

Natomiast odwotujacy nie wykazat, Ze przystepujacy ziozyt nieprawdziwe informacje w
zakresie wykazania przez przystepujacego dysponowania wymaganym doswiadczeniem.

Natomiast sam zamawiajgcy wykazat, ze nie miat podstaw do uznania, ze przystepujacy
zlozyt nieprawdziwe informacje, ktére miatyby wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Woprost przeciwnie zamawiajacy wykazat, ze w trakcie dokonywania oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia dopetnit nalezytej
starannosci.

Zamawiajacy ponadto przedstawit nazwe podmiotu wchodzacego w skfad wykonawcy
konsorcjum ILF, ktéra w réznych jezykach odpowiada podmiotowi bedgcemu uczestnikiem
konsorcjum. Natomiast odwolujacy mimo przedstawienia zarzutéw i dowodoéw nie wykazal,

ze rozpoznawane dokumenty na potwierdzenie spelnienia warunku sg nieprawdziwe, a w



tym zwlaszcza odwotujacy nie wykazat, ze dokumenty opiewajg na inne podmioty niz
uczestnikow konsorcjum.
W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lIzby nie przychyla sie do zarzutu

bezprawnego zaniechania wykluczenia wykonawcy konsorcjum ILF.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, drugi z rozpoznawanych zarzutéw zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia nie zastuguje na poparcie.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng (netto ) okoto 13,5 min zt, podczas gdy druga oferta —
sposrod jedynie dwoch ztozonych ofert w postepowaniu — opiewata na 18 min zt (netto), a
Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 24,4 min zt (netto).

W zwigzku z taka réznicg kwot zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujacego, na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, o udzielenie wyjasnien dotyczgacych elementow oferty majacych
wplyw na wysokosé ceny.

Przystepujacy we wtasciwym terminie udzielit wyjasnien. Jednak przystepujacy w swoich
wyjasnieniach nie odnidst sie do art. 90 ust. 2 Pzp, ale przytoczyt argumenty dotyczace:

1) efektywnosci zespotu dedykowanego do wykonania zaméwienia,

2) doswiadczenia przewidzianych wykonawcow zamowienia;

3) analizy zakresu ustugi zawartych w specyfikacj;

4) dobrej wspoétpracy miedzy cztonkami zespolu dedykowanego do wykonania

zamowienia;

5) informacji o najistotniejszych elementach majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej

ceny (kalkulacja ceny).

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze oszacowat warto$¢ przedmiotu zamoéwienia na
podstawie uregulowan rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie z tymi przepisami zamawiajacy
do gazociggbéw mégt do ustug projektowych zastosowaé wskaznik od 3,5% do 4,5% wartosci
calej inwestycji. Zamawiajgcy zastosowat stawke 4,5% w stosunku do wartosci inwestycji
wynoszacej 97,3 min euro czyli okoto 400 min zi, co dato mu kwote 24,4 min zt. Zamawiajacy
tak uczynit ze wzgledu na swoje wewnetrzne skomplikowane procedury, ktére wymuszatyby
na nim dokonania wielu czynnosci w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty bylaby
wieksza od oszacowanej wartosci zamowienia (kwoty, ktérg zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia). W przypadku zastosowania dozwolonego

wspotczynnika 3,5% zamawiajgcy uzyskatby wartos¢ szacunkowg ok. 13,6 min zt i wtedy



ofertowa kwota nie dawataby podstaw na kwestionowanie oferty o cenie ok. 13,5 min zi,
ktorg zaoferowat przystepujacy.

Jednak zamawiajgcy mimo takiego ogladu sytuacji zwrécit sie do przystepujacego o
wyjasnienie zaoferowanej ceny, czy nie jest ona razaco niska. Przystepujacy wyjasnit
wysokos¢ zaoferowanej ceny, chociaz nie odniost sie do unormowan art. 90 ust. 1-3 Pzp.
Jednak nie mozna stwierdzi¢, aby przystepujacy nie ziozyt wyjasnien. Ponadto zamawiajacy
— na podstawie cate] posiadanej wiedzy odnosnie ceny — dokonat oceny wyjasnien
przystepujacego i nie stwierdzit, ze ma podstawy do stwierdzenia, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene.

Ponadto odwolujgcy kwestionujagc razaco niska cene nie wykazal, Zze oferta
przystepujacego opiewa na takg cene i ze ten wykonawca nie jest w stanie wykonac
zamdwienia za takg cene.

Skfad orzekajgcy Izby stwierdzit na podstawie przedstawionych dowodéw, ze w
rozpoznawanym postepowaniu nie mozna stwierdzi¢, ze przystepujacy zaoferowat razaco
niskg cene. Szczegolnie, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena nie daleko odbiega od
wyliczenia wartosci projektu wyliczonej zgodnie ze wskaznikiem 3,5% w stosunku do
wartosci inwestycji co byloby zgodne z przytaczanymi uregulowaniami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury.

Wobec powyzszych konstatacji sklad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do

zarzutéw odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545 i Nr 91, poz.
742) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



