Sygn. akt: KIO 9/22

WYROK

z dnia 25 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez
wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel Facility Services
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy i Optima Cleaning

spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata

Wyszynskiego - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical
Care spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie i Everteam spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszacych sprzeciw od
uwzgledniania przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania

oraz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lzan +
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i Naprzéd Hospital
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego



2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie;

kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy i Optima Cleaning spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i;

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Facility Services spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy i Optima Cleaning
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu

od odwotania

zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel
Facility Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
we Wroctawiu, ARS Medica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
we Wroctawiu, Optima Care spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Bydgoszczy i Optima Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia  Ever Medical Care spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie i Everteam spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 9/22

Uzasadnienie

I. Narodowy Instytut Kardiologii Stefana kardynata Wyszynskiego - Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga utrzymania czystosci w
pomieszczeniach szpitalnych, transportu wewnagtrzszpitalnego oraz innych czynnosci
pomochiczych wykonywanych na rzecz pacjentow przez okres 36 miesiecy” (znak
postepowania: ZP.081.2021).

W dniu 3 stycznia 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel Facility Services spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Care spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i Optima Cleaning spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Konsorcjum Impel

badz Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przez:

a. dokonanie wadliwej oceny oferty ziozonej przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ever Medical Care spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum Ever), polegajgce
na zaniechaniu zbadania ceny skfadowej oferty ww. wykonawcy celem wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje
cenowg, polegajgcg na kreowaniu ceny w oparciu o znacznie zanizone koszty, a tym
samym w oparciu o znacznie zanizone ceny jednostkowe ww. ustug, ktére nie

pokrywaja realnych kosztéw i nie zawierajg zysku, lecz zawierajg znaczng strate;



b. zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia wyliczenia ceny
oraz wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, mimo, ze ceny i elementy ceny
zaoferowane przez wybranego wykonawce, budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz w
zwigzku z zaoferowaniem przez wybranego wykonawce nierealnych cen
jednostkowych;

2. art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, mimo ze oferta ww. wykonawcy jest ofertg z ceng z
razgco niska;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, mimo, ze oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

4. art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej tj. przez wybdér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
podlegajgcej odrzuceniu izaniechanie wyboru jako najkorzystniejsze] w

postepowaniu oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ever do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 224 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczgcych
prawidiowosci wyliczenia ceny ofertowej w zakresie sposobu kalkulacji ceny w
zakresie kosztow ustug doczyszczania i akrylowania powierzchni, przez zazgdanie
szczegotowych kalkulacji, zawierajgcych wszystkie koszty niezbedne do wykonania
ustugi,
2. nakazanie rzetelnej oceny przedstawionych wyjasnieh celem zbadania, czy oferta
Konsorcjum Ever nie podlega odrzuceniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ever na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 i 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych; jako
zawierajgcej razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji - o ile
wyjasnienia przedstawione przez ww. wykonawce nie usung podejrzen, o ktoérych
mowa W niniejszym odwofaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ever;



5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych;

6. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy uzasadniat zarzuty podniesione w odwotaniu w sposéb nastepujacy:
Odwotujgcy wskazywat, Zze ceny jednostkowe kazdej z ustug wskazanych w
Formularzu cenowym i wyliczone na ich podstawie koszty tych ustug majq istotne
znaczenie z punktu widzenia wiasciwej realizacji umowy w sprawie, gdyz sg
podstawg do:

rozliczen pomiedzy stronami umowy w ramach wynagrodzenia miesiecznego;

obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzgtania;

obliczenia wynagrodzenia w wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia

lub zwiekszenia utrzymywania w czystosci powierzchni;

pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzgtanej powierzchni i stawki
za 1 m?, w przypadku nieposprzatania okreslonej powierzchni z przyczyn lezgcych

po stronie wykonawcy.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage zasade uczciwej konkurencji, Odwotujgcy podkreslat,
ze kazdy wykonawca zobowigzany byt zadeklarowac realne ceny jednostkowe, atym samym
rzeczywiste koszty kazdej z ustug, wskazanych w Formularzu cenowym, sktadajacych sie na przedmiot
zamowienia.

Majac na wzgledzie obowigzujgce na rynku koszty dotyczgce potozenia polimeru na
1m? Odwotujgcy stwierdzat, iz podany w ofercie przez Konsorcjum Ever: koszt 0,60
pln/m? bez VAT za ustuge gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni
(poz. 4.1 Formularza cenowego) jest nierealistyczny, gdyz w rynkowych realiach nie
jest mozliwym wykonanie ww. ustugi, co zostanie wykazane w dalszej czesci
odwotania. Odwotujgcy przedstawiat kalkulacje nr 1 kosztéw ustugi gruntownego
doczyszczania i akrylowania powierzchni i zauwazat, ze zgodnie z normami ISSA, w
przypadku ustug polimeryzacji konieczne jest potozenie co najmniej 3 warstw, gdyz
uzyte (tahnsze) polimery sg stabszej jakosci, a majg wytrzymac¢ przez okres 6
miesiecy. W przypadku potozenia jednej warstwy uzyte do ustugi polimery majg

znacznie wyzsze ceny, zaczynajgce sie od 20 zt za litr. Wowczas koszt polimeru



przy jednej warstwie to 0,90 z/m?. Czyli koszt zakupu samego $rodka znacznie
przewyzsza kwote podang przez Konsorcjum Ever tj. 0,60 z{/m?2.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia sg kosztami minimalnymi,
jakie wykonawca musi ponie$¢, aby zrealizowacC ustuge. Nawet, gdy Wykonawca
bedzie probowat dowie$¢, ze wymagany sprzet lub wyposazenie juz posiada w
magazynie lub positkowac¢ sie bedzie zasobami, pochodzgcymi z innych obecnie
realizowanych przez niego kontraktow — to uprzednio musiat ponies¢ okreslone
naktady na ich zakup, ktore to nakfady winien wliczy¢ w koszt realizacji ustugi —
zgodnie z zasadg, ze w kontekscie badania razgco niskiej ceny niedopuszczalne jest
tzw. ,subsydiowanie skrosne”. W celu zobrazowania minimalnych naktaddw,
Odwotujgcy zbadat poziom kosztow wszystkich sktadnikow cenotwoérczych
(osobowych, sprzetowych, finansowych i innych) porownujac, jakie ceny oferowane
sg za te rbézne sktadniki cenotwdrcze poszczegdinym cztonkom konsorcjum. Do
kalkulacji natomiast zostaty przez nas przyjete nie koszty usrednione, lecz najnizsze
z mozliwych, jakie ponidstby wykonawca - w kazdej z kategorii kosztowych odrebnie.

Odwotujgcy podkreslat, ze jeden pracownik nie jest w stanie wykonaé
czynnosci takich jak, przygotowanie powierzchni do doczyszczania i lakierowania.
Przy ustudze polimeryzacji nalezy wynies¢ mate meble, wystawi¢ tézka i szafki
pacjentéw z sali itp. Z uwagi, na krotki czas, w ktorym ustuga ta musi by¢ wykonana
(zamkniecie sal chorych, czas schniecia mytych, doczyszczanych i lakierowanych
podtdg) ustuga ta moze by¢ wykonana min. przez dwédch pracownikéw.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg przy wyliczeniu ceny ryczattowej
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia jednego pracownika, co wediug Odwotujgcego
kosztowo nie zabezpiecza wykonania 20.000 m? lakierowania rocznie. W
konsekwencji Odwotujgcy postulowat, ze do ceny ustugi polimeryzacji Konsorcjum
Ever powinno doliczy¢ koszty robocizny, tj. zatrudnienia dodatkowego pracownika.
Przy czym Odwotujgcy podkreslat, iz prace doczyszczania i polimeryzacji z reguty
wykonywane sg w weekendy w nocy, co rowniez podraza koszt pracownika (dodatek

za prace w nocy i weekendy).

Odwotujacy podnosit, ze w przypadku rozliczenia przewidzianego przez Zamawiajacego, ceny
jednostkowe nie s3 jedynie sktadnikiem ceny tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje
samodzielnych cen, w oparciu, o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest naliczane

wynagrodzenie. Wobec powyziszego, wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty, muszg byc
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oceniane w kategorii razgco niskiej ceny. W ztozone zostaty 4 oferty. Wszyscy pozostali wykonawcy
wycenili zdaniem Odwotujgcego ustuge w sposdb realny i mozliwy do wykonania o zblizonej wartosci
cenowej, poza ofertg wybranego wykonawcy. Formularz cenowy ztozony przez poszczegdlnych
wykonawcéw w punkcie 4.1. wyraznie wskazuje, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum Ever

znacznie odbiega od pozostatych stawek i jest razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przy ocenie ofert pominat catkowicie okolicznos¢, iz
przepis art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W sSwietle powyiszego, podanie
nierealnych kosztéw w cenie jednostkowej, a tym samym w koszcie ustugi gruntownego
doczyszczania i akrylowania powierzchni, stanowi o obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 7 i 8 Ustawy.
Odwotujgcy wskazywat, ze:

- Przystepujacy oferuje razgco niskg, nierealng cene jednostkowg za ustuge

gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni wysokosci 0,60 zt/m?

- formularze cenowe zawarte w ofercie Konsorcjum Ever wskazujg, ze zarzuty
odwotania sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie, gdyz koszty i ceny jednostkowe

nie podstawowych kosztéw, niezbednych do zrealizowania niniejszego zamowienia,

- ceny ustug podanych przez pozostatych wykonawcow wyraznie wskazujg, iz

cena Konsorcjum Ever jest razgco niska,

Zdaniem Odwotujgcego, kwota wynagrodzenia netto za ustugi sprzagtania
powierzchni wewnetrznych, zawarta w ofercie ztozonej przez wybranego wykonawce
w wysokosci 17 802 940,05 zt brutto nie pokrywa kosztow wykonania dla ww. ustugi i
gdyby przyja¢ wartos¢ realng ustugi wymienionej w poz. 4.1 nie bytaby ofertg
najkorzystniejsza.

W  konsekwencji Odwotujgcy dochodzit do wniosku, ze przez
nieuwzglednienie faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustug objetych tym
zakresem zamowienia i w konsekwencji zanizeniem wartosci tej stawki, wykonawca
podejmuje w postepowaniu nieuprawnione dziatania w celu uzyskania zamowienia
kosztem innych wykonawcéw, ktérzy postgpili zgodnie z wymogami SWZ. Dziatanie
wykonawcy nalezy uznaC za dziatanie nakierowane na utrudnienie innym
wykonawcom dostepu do uzyskania zamdwienia, co stanowi przestanke do uznania,

ze to dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze winno skutkowac odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. - tak w uchwale KIO z dnia 2
kwietnia 2015r. KIO/KD 17/15.

Dalej, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wyjasnienia
w trybie art. 234 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych kosztéw oraz cen
jednostkowych i ceny catkowitej za ustugi sprzgtania, w tym w szczegdlnosci za
ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych,
zawartych w ofercie wybranego wykonawcy celem zbadania, czy oferta ta nie
podlega odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze watpliwg dla niego jest rowniez sprawa
zasadnosci i wysokosci kosztow za $wiadczenie gruntownego doczyszczania i
akrylowania powierzchni przyjetych i uwzglednionych w cenie ofertowej wybranego
wykonawcy. Odwotujgcy podnosit, ze koszt ten - ze wzgledu na dostepne dla
wybranego wykonawcy i wynikajgce z tresci jego oferty warunki realizacji niniejszego
zamoOwienia - powinien co najmniej odpowiada¢ zwyklym kosztom realizacji tego
typu zamowien. Oferta wybranego wykonawcy nie zawiera bowiem Zadnych
informacji, uzasadniajgcych obnizenie ceny.

Odwotujgcy podkreslat, ze zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, dobrymi
obyczajami kupieckimi w przetargach publicznych, w postepowaniach tych, jaki i
wszystkich innych, wymagana jest uczciwa strategia cenowa, ktéra polega na
kreowaniu tgcznej ceny na ustugi w oparciu o realne ceny jednostkowe zapewniajgce
pokrycie kosztéw i zysk dla kazdej z ustug objetych zamowieniem (zaréwno dla
ustug ciggtych, jak i ustug okresowych - incydentalnych). W takich okolicznosciach,
sg to ceny pokrywajgce wszystkie koszty wymagane w SWZ i zapewniajgce zysk.
Zysk na ustugach okresowych moze by¢ nieco nizszy, zas na ustugach ciggtych
moze byC wyzszy, ale kazda z ustug musi by¢é rentowna, realna i moze byc¢
samodzielne realizowana z zyskiem. Odstepstwo od prawidiowego skalkulowania
cen za dana grupe czynnosci (cen jednostkowych stanowigcych samodzielna
podstawe rozliczenia) bez powigzania z ich realnymi kosztami, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Nastepnie na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w catosci.

Podkreslat, ze Zamawiajgcy powinien wyjasnic¢ istotne elementy cenowe, a
cena jednostkowa, sktadowa moze réwniez by¢é oceniania, co wynika wprost z art.

224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przywotuje wyrok sygn. akt KIO
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2031/21, z ktérego wynika, ze nawet, jezeli wynagrodzenie jest ryczattowe, to mozna
bada¢ poszczegdlne ceny skladajgce sie na cene catkowitg. Wskazywat, Zze
Konsorcjum Ever zaoferowato cene odbiegajgcg od pozostatych dwéch, ktére sg na
tym samym poziomie, kolejna oferta jest duzo drozsza. Podkresla, ze powinny zosta¢
wyjasnione nastepujgce elementy z formularza cenowego konsorcjum Ever:

Po pierwsze polimeryzacja, ktéra obejmuje powierzchnie 10 000m? dwa razy
w roku, wptywa na wartos¢ zamowienia.

Po drugie zauwazat, ze z formularza cenowego Konsorcjum Ever wynikajg
przesuniecia kosztowe — ceny pozostatych wykonawcow zdecydowanie odbiegajg od
cen Przystepujgcego, poniewaz dot. to w szczegdlnosci cen za ustugi, ktére bedg
rozliczane kosztorysowo Zamawiajgcy powinien to zdecydowanie wyjasnic.

Odnosnie ujecia kosztow w sprzeciwie Przystepujgcy powotuje sie na
ogolnikowe informacje dot. stosowanej przez niego unikalnej, nowej technologii —
skoro sposoby te nie sg powszechnie znane to, tym bardziej zdaniem Odwotujgcego
powinny zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego.

Odnosnie omdwienia przesuniecia kosztow w pismie Przystepujgcego — w
ocenie Odwotujgcego nie swiadczy to na korzy$¢ Przystepujgcego, a o finansowaniu
skosnym, niedopuszczalnym przez przepisy. Ze sprzeciwu wynika, ze w cenie
ryczattowej Przystepujacy ujgt ustuge polimeryzacji, a ta okolicznosci potwierdza
odwotanie i pogtebia watpliwosci, co do cen sktadowych z formularza cenowego.

Odnosnie akrylowania i zastosowanych produktéw wyraza stanowisko takie
jak w wydruku wiadomosci mailowej, ktorg Izba przyjeta, jako zatgcznik do protokotu i
uznata za stanowisko wiasne Odwotujgcego. Podkreslat, ze gdyby Przystepujgcy ujat
w formularzu cenowym cene za gruntowne czyszczenie i akrylowanie na poziomie
takiej, jak w ofertach innych wykonawcéw na poziomie 3 zt, a nawet na poziomie
2,70 zt, to cena oferty Przystepujgcego bytaby zblizona do ceny oferty Odwotujgcego,
a nawet od niej drozsza, wiec nie bytaby ofertg najkorzystniejszg.

Ceny z formularza cenowego Przystepujgcego obejmujgce wynagrodzenie,
ktére bedzie rozliczane kosztorysowo sg na poziomie znacznie wyzszym od cen w
ofertach drugiego i trzeciego wykonawcy. To swiadczy w ocenie Odwotujgcego o
tym, Zze rzeczywiste koszty ustugi zostaly przeniesione z wiasciwych pozycji

cenowych do innych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. uwzglednit odwotanie w catosci.



Do postepowania odwotawczego zostaty skutecznie zgtoszone przystgpienia
przez:
- Konsorcjum Ever (dalej rowniez: Przystepuujgcy) po stronie Zamawiajgcego,
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lzan + spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i Naprzod Hospital spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Konsorcjum Ever w dniu 14 stycznia 2022 r. zilozylo sprzeciw od
uwzgledniania przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Przystepujacy w pismie z dnia 19 stycznia 2022 r., ztozonym do akt, zauwazat,
ze u podstaw faktycznych odwotania lezy zaoferowana przez Przystepujgcego cena
jednostkowa za m? doczyszczania i akrylowania powierzchni okreslona na poziomie
0,60 zt netto.

Przystepujagcy kwestionowat w catosci twierdzenia Odwotujgcego, w
szczegolnosci stanowisko jakoby w ww. cenie nie byto mozliwe zrealizowanie ustugi
doczyszczania iakrylowania w zakresie i na warunkach postawionych w
dokumentach zamodwienia. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej
Przystepujacy wskazywat ponadto, ze nawet gdyby ww. cena jednostkowa okazata
sie nawet hipotetycznie zbyt niska dla wykonania ustugi polimeryzacji, to sytuacja
taka nie stanowitaby podstawy do odrzucenia oferty z uwagi na role owej pozyciji
kosztowej w kalkulacji ceny i obojetny wplyw na zasady rozliczenia wykonawcy
z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy, analizujgc brak podstaw do uznania ceny jednostkowej za razgco
niskg, zauwazat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze zaoferowana przez
Przystepujacego cena za realizacje ustugi ,gruntownego doczyszczania i akrylowania
10 000 m? (dwa razy w roku)” jest ceng nierealistyczng i nierynkowg. Przystepujgcy
natomiast wskazywat, ze przy wycenie tej konkretnej ustugi mogt wzigé pod uwage
wyjatkowo sprzyjajgce warunki jej realizacji tj.: realizacje catego zamodwienia na
ustuge utrzymania czystoSci w pomieszczeniach szpitalnych, transportu
wewnatrzszpitalnego oraz innych czynnosci pomocniczych wykonywanych na rzecz
pacjentow przez okres 36 miesiecy w ktorym to czynnos¢ gruntownego

doczyszczania i akrylowania stanowi w ofercie Konsorcjum Ever jedynie 0,25%
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wartosci catego zamowienia. Koncepcja realizacji catego zamowienia stwarza
bowiem mozliwos¢ innowacyjnego podejscia do realizacji ustugi gruntownego
doczyszczania iakrylowania oraz zoptymalizowania systemu pracy w tym
konkretnym przypadku.

Przystepujgcy przedstawiat wiasng kalkulacje i argumentacje kosztéw ustugi
gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni, przyjetg do kalkulacji ceny
oferty.

W pierwszej kolejnosci zauwazat, ze Zamawiajgcy w catej dokumentacji
przetargowej nie umiescit zapisow co do technologii, sposobu wykonania, uzywanych
srodkdw chemicznych w zakresie ustugi gruntownego doczyszczania i akrylowania.
W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy opracowat samodzielnie proces, ktory
pozwala efektywniej wykonac¢ w/w ustuge.

Jednakze przedstawiony przez Odwotujgcego proces technologiczny i sama
kalkulacja pokazuje zatozenie przez konsorcjum IMPEL wykonanie ustugi
gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni w sposob tradycyjny,
staromodny, mato efektywny. Obecnie dostepne sg zdecydowanie bardziej
innowacyjne rozwigzania na realizacje catego procesu ustugi gruntownego
doczyszczania i akrylowania powierzchni, o ktérych zapewne Odwotujgcy styszat
jako przedstawiciel najwiekszej firmy w branzy utrzymania czystosci w kraju.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia przedstawiajg koszty starej
technologii, ktéora w dobie rozwoju i mozliwosci technologicznych nie jest
praktykowana przez Przystepujgcego. Przystepujgcy stosuje technologie przyjazne
srodowisku i do doczyszczania, czy usuwania starych powtok korzysta z technologii
specjalistycznych padéw do doczyszczania. Dzieki temu nie ponosi kosztu stripera
(Srodek do usuwania starych powtok z posadzki), ktérg Odwotujgcy wykazuje jako
koszt, a tym samym Przystepujgcy nie ponosi kosztédw zwigzanych z utylizacjg
odpadow, ktore Odwotujgcy wykazat. Nowoczesna technologia skraca réwniez czas
przygotowania powierzchni przed akrylowaniem.

Wykonawca ustug sprzgtania powinien tak zaplanowac ustuge utrzymania
czystosci w Szpitalu Specjalistycznym, aby nie doszto do sytuacji w ktorej
gruntownego doczyszczania wymaga 10 000 m? posadzki. Scenariusz taki
stwarzatby bowiem oczywiste zagrozenie mikrobiologiczne dla zdrowia i zycia

pacjentow. Jest to fakt z ktérym ciezko polemizowac.
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Przystepujacy tak zaplanowat ustuge sprzatania Szpitala Specjalistycznego, aby
nie dochodzito do koniecznoéci gruntownego czyszczenia posadzek. Czynnosci
gruntownego sprzgtania mozna wykonywacC sukcesywnie w ramach codziennych

prac utrzymania czystosci i zgodnie z wewnetrznym harmonogramem:

1. Czyszczenie maszynowe powierzchni przy pomocy odpowiedniego
urzgdzenia, wody i zamontowanego brgzowego pada doczyszczajgcego, ktéry
zgodnie z deklaracjg producenta dedykowany jest do gruntownego
czyszczenia posadzek jak i usuwania z posadzek starych powiok polimeru,
akrylu, czy wosku

2. Przy czyszczeniu maszynowym powierzchni uzywanie odpowiedniego srodka
do uzyskania odpowiedniego standardu czystosci tj.: Septa Universal BC52,
ktory stuzy do gruntownego czyszczenia wszelkich wodoodpornych

powierzchni.

Koszty powyzszych materiatdw nie stanowig czesci sktadowej czynnosci
gruntownego doczyszczania i akrylowania, poniewaz sg istotnym elementem
Swiadczgcym o jakosci catego procesu sprzgtania i gtownie w tym celu sg
wykorzystywane, aby utrzymac najwyzszg jakosc ustug i nie doprowadzi¢ do sytuacji
w ktorej ustuga utrzymania czystosci bytaby wykonana w sposob nienalezyty — co
mogtoby sie wigza¢ z karami finansowymi dla Wykonawcy. Jednoczesnie,
poniesienie tych kosztobw w ujeciu ogolnym (do biezgcego sprzatania), nie
dedykowanym wprost ustudze polimeryzacji pozwala przyjgé nizszy koszt samej

polimeryzaciji, co znalazto odzwierciedlenie w ofercie.

Niemniej jednak Przystepujgcy oswiadczat, ze zamierza wykonac¢ ostateczne
gruntowne doczyszczenie, tak aby mie¢ pewnosc, ze powtoka polimerowa zostanie
natozona na odpowiednio przygotowang powierzchnie. W tym celu uzyje maszyny
szorujgco zbierajgcej Taski Swingo 755. Konsorcjum EVER podkreslato, ze maszyna
ta, jak réwniez Srodki chemiczne, czy tez materiaty takie jak pady do czyszczenia
zostang zakupione przede wszystkim do ustugi biezgcego sprzatania (i w kalkulacji
ofertowej koszty te zostaty przyporzgdkowane witasnie tej pozycji). Dwa razy w roku
ww. maszyna bedzie skierowana do zadania: gruntownego doczyszczania i
akrylowania, czyli marginalnego zadania w skali catosci zamowienia, co juz zostato

przedstawione powyze;.
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Odwotujgcy ponadto wskazat, Zze ustuge nakfadania polimeru zamierza
wykonac¢ w systemie trzech warstw. Przystepujacy zauwazat, ze Zamawiajgcy nie
okreslit takiego wymogu, mozna sie domyslac, ze intencjg Zamawiajgcego byta
nalezycie wykonana ustuga, a nie sposob jej realizacji. Nalezy zaznaczyc, ze obecne
Srodki chemiczne do polimeryzacji sg na tyle zaawansowanymi produktami, ze z
powodzeniem stosuje sie tylko dwie warstwy. Proces technologiczny wskazany przez
Odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach SWZ, OPZ, czy innych
dokumentach udostepnionych w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat wprost
technologii wykonania ustugi pozostawiajgc sposob jej wykonania do indywidualnego
wyboru przez Wykonawcéw. Dodatkowo na posadzkach Narodowego Instytutu
Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — Panstwowy Instytut Badawczy
znajdujg sie warstwy polimerow, ktére to Odwotujgcy naktadat w ramach obecnie
jeszcze obowigzujgcej umowy. Dlatego tez bezzasadne wydaje sie natozenie trzech
warstw polimeru. Jest to istotne element cenotworczy, kitory réwniez wptyngt na
kalkulacje kwestionowanej przez Odwotujgcego pozycji w ofercie Przystepujgcego.

Przystepujacy do wykonania ustugi polimeryzacji (inaczej lakierowania)
zamierza przeznaczy¢ Srodek chemiczny pod nazwag: Swish Tried & True. Jest to
ochronny preparat zabezpieczajgcy, ktéry umozliwia polimeryzacje posadzki, ale
réowniez i jej odnawianie. Przystepujacy zauwaza, ze prawdopodobnie bedg takie
miejsca na terenie Szpitala w ktérych konieczne bedzie tylko odnowienie powtoki,
ktore skutkuje mniejszym zuzyciem Srodka chemicznego. Jednakze z daleko idgcej
ostroznosci Przystepujacy zaktada zabezpieczenie posadzki polimerem w pemi
dwoma warstwami. W zwigzku z czym przedstawiamy ponizszg kalkulacje.

W  zwigzku z powyzszymi wyliczeniami suma kosztéw gruntownego
doczyszczania i akrylowania bedzie wynosi¢: 0,41 zt / m? + 0,05 zt / m? = 0,46 zt / m?

— czyli mniej niz zaoferowana cena przez Przystepujacego.

Wzmacniajgc powyzszg argumentacje, nalezy jeszcze odnies¢ sie do
wydajnosci poszczegolnych czynnosci przytoczonych przez Odwotujgcego i
zgodnych z opracowaniem pt.: ,612 Oficjalnych Norm Czasu Sprzatania ISSA”,
wydanych przez ISSA (Jak wskazuje ta publikacja, jest to opracowany przez
miedzynarodowg instytucje podrecznik dajgcy wiedze iwytyczne dla okreslenia
naktadu pracy personelu sprzatajgcego. Dotyczy czasu wykonywanych obowigzkow

przez serwis utrzymujgcy czysto$¢. Pomaga w zaplanowaniu i zaprojektowaniu
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harmonogramu prac i staje sie waznym elementem w budowaniu ofert dla klientow.
Moze rowniez stuzy¢ jako materiat porownawczy z obecnym doswiadczeniem.”).

Przystepujacy zauwazat, ze Odwotujgcy w swojej kalkulacji przyjat rozwigzania
zajmujgce najwiecej czasu, kiedy to w powyzszej publikacji jest okoto 19 rozwigzan
wydajniejszych praktycznie dla kazdej z podanych czynnosci, np.:

- Aplikacja polimeru podkitadowego z wykorzystaniem aplikatora plecakowego i 24”
mopa z mikrofibrg: 587 m?/ godz.;
- Aplikacja polimeru koncowego z wykorzystaniem aplikatora plecakowego i 24” mopa

z mikrofibrg: 587 m?/ godz.;

- Aplikacja polimeru koncowego z wykorzystaniem aplikatora bezwtadnosciowego: 232

m?/ godz.;

- Przetarcie wilgotnym mopem z gtowicg 450 g z wykorzystaniem podwéjnego wiadra z
wyciskarkg: 516 m? godz.;
- Przetarcie wilgotnym pftaskim mopem z mikrofiory 510 g z wykorzystaniem

dwustronnego wiadra z uchwytem na mopa i z wyciskarkg o otwartej podstawie: 2 212

m?/ godz.;

Dodatkowo Przystepujgcy zauwazat, ze sprzet kupiony do realizacji ustugi
gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni bedzie uzywany réwniez w
biezgcej ustudze sprzatania przez wiekszosC czasu i koszt ich zakupu zostat
skalkulowany w koszt biezgcego sprzatania wycenionego przez Przystepujgcego na

kwote 137 436,00 zt netto miesiecznie.

W zwigzku z obszernymi wyjasnieniami Przystepujgcy zauwaza, ze nie jest
prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego o tym, ze to jego wersja kalkulacji jest
wyliczeniem kosztéw minimalnych. Obecnie na rynku dostepne sg rozwigzania
zdecydowanie bardziej nowoczesne i efektywne niz te, ktére zaproponowat
Odwotujgcy. Dodatkowo Odwotujgcy znaczgco zaniza wydajnos¢ srodkoéw do
polimeryzacji okreslajgc jg na poziomie 17,52 m? / litr, kiedy to standardem jest
wydajno$¢ na poziomie 50-60 m? / litr. Przyjeta przez Odwotujgcego argumentacja
oparta jest w duzej mierze o nieefektywne, archaiczne metody swiadczenia ustugi,
ktére w celu podwazenia decyzji Zamawiajgcego miatyby by¢ btednie przyjete jako
miarodajne i bedgce rynkowym standardem. Stanowi to swoistg manipulacje
informacjami, ktére dla klienta (zamawiajgcy badz jakikolwiek odbiorca ustugi, ktéry

nie jest biegty w branzy) moga niestusznie wydac sie prawdziwe.
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Przystepujacy zaznaczat, ze roznice cen pomiedzy czterema ofertami w spornym
zakresie wynikajg z technologii i organizacji pracy przyjetych przez kazdego
potencjalnego Wykonawce. Konsorcjum EVER dostrzega rowniez odmiennosci w
sposobie kalkulacji ww. ustugi, ktore najprawdopodobniej wynikajg z innego

podejscia do wyceny gtownej ustugi sprzatania:

- Fudeko S.A. — 79 182,69 zt netto miesiecznie;
- Impel Facility Services Sp. z 0.0. — 23 615,89 zt netto miesiecznie;
- lzan Sp. z 0.0. — 236 714,57 zt netto miesiecznie;

- Ever Medical Care Sp. z 0.0. — 137 436,00 zt netto miesiecznie.

Powyzsze zestawienie zdaniem Przystepujgcego wskazuje, ze ceny
zaoferowane przez wszystkich Wykonawcow réznig sie przyjeta metodologig
kalkulowania cen. Nierynkowym dziataniem Przystepujgcego bytoby liczenie
podwodjne kosztow ustugi gruntownego doczyszczania i akrylowania tj.: w cenie tej
jednej czynnosci okresowej oraz w ustudze sprzatania. Zgodnie z powyzej
przedstawiong argumentacjg duza czes$S¢ ustugi gruntownego doczyszczania i
akrylowania znajduje sie w harmonogramie biezgcych czynnosci Przystepujacego,

przez co zostata ona uwzgledniona w gtdéwnej ustudze sprzatania.

Odwotujgcy analizujgc brak mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na niskg cene
jednostkowg w ofercie wskazywat z daleko posunietej ostroznosci procesowej, ze
w przedmiotowej sprawie nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty nawet gdyby
hipotetycznie uzna¢ (czemu Przystepujacy przeczy), ze cena jednostkowa ustugi
doczyszczania i akrylowania jest razgco niska. Odwotujgcy powotywat sie na
nieistotnos¢ czesci sktadowej, ktérej wycene kwestionowat Odwotujgcy. Podkreslat,
ze doczyszczanie i akrylowanie powierzchni stanowi jedynie 0,25% wartosci catego
zamowienia. Juz sam ten fakt powinien czyni¢, w ocenie Odwotujgcego, zarzuty

odwotania bezzasadnymi.

Przystepujgcy zauwazat takze obojetny dla kalkulacji charakter ceny za doczyszczanie |
akrylowanie. W jego ocenie, Odwotujgcy stara sie stworzy¢ ztudne wrazenie, jakoby cena za m? ustugi
doczyszczania i akrylowania byta kluczowa dla ustalenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy za te
czynnosc.

Przystepujacy przywotywat tres¢ odwotania, zauwazajgc, ze Odwotujgcy

wskazuje m.in., ze: (...) ceny jednostkowe kazdej z ustug wskazanych w Formularzu
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cenowym i wyliczone na ich podstawie koszty tych ustug majg istotne znaczenie z
punktu widzenia wtasciwej realizacji umowy w sprawie, gdyz sg podstawg do:

- rozliczen pomiedzy stronami umowy w ramach wynagrodzenia miesiecznego,
- obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzgtania;

- obliczenia wynagrodzenia w wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia lub

zwiekszenia utrzymywania w czystosci powierzchni;

- pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzgtanej powierzchni i stawki za 1
m2, w przypadku nieposprzatania okreslonej powierzchni z przyczyn lezgcych po

stronie wykonawcy.

Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze (...) w przypadku rozliczenia przewidzianego w tym
przetargu, ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia
wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu, o ktére w kazdym
miesigcu realizacji ustugi jest naliczane wynagrodzenie.

Prezentowane uzasadnienie Odwotujgcego jest, zdaniem Odwotujgcego,
btedne w kontek$cie stawianych przez niego w odwotaniu zarzutéw. Te bowiem
dotyczg konkretnej ceny jednostkowej, ktéra ma tez konkretny kontekst w
dokumentach zamoéwienia, a w szczegolnosci we wzorze umowy zatgczonym do
SWZ.

Na wstepie wzorca umowy (par. 1 ust. 1), Zamawiajgcy wskazat, ze:
Przedmiotem niniejszej umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego ustug (dalej jako ,ustugi”) w zakresie:

1)utrzymania czystosci w pomieszczeniach;

2)transportu wewnatrzszpitalnego;

3)innych czynnosci pomocniczych wykonywanych na rzecz pacjentow;
4)czynnoS$ci wykonywanych okresowo.

Przystepujgcy zwracat uwage, ze ustuga doczyszczania i akrylowania
powierzchni miesci sie w ostatniej kategorii czynnosci, tj, ,czynnosci wykonywanych
okresowo”. Na cele rozliczen, Zamawiajgcy zaprojektowat korespondujgcy z ww.
przepisem paragraf 2 ust. 2 umowy, nastepujgcej tresci:

Catkowita warto$c poszczegolnych ustug wynosi:
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1) Utrzymanie czystosci w pomieszczeniach ( Sprzatanie): ... PLN brutto w tym
VAT:... PLN;

2) Transport wewnatrzszpitalny ... PLN brutto w tym VAT: ... PLN;

3)Czynnosci pomocnicze wykonywane na rzecz pacjenta: ... PLN; brutto w
tym VAT: ... PLN; 4) Czynno$ci wykonywane okresowo: ... PLN brutto w
tym VAT: .... PLN.

Dalej, co kluczowe, Zamawiajgcy w umowie wskazuje (par. 2 ust. 14), ze:
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu ustugi stosownie
do swoich potrzeb i odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia miesiecznego.
W przypadku czasowego wytgczenia czeSci realizacji przedmiotowych ustug
Zamawiajgcy, z co najmniej 5 dniowym wyprzedzeniem pisemnie poinformuje
Wykonawce, wskazujgc, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 ktére z nich nie bedg
realizowane. WartoSc ustug odliczanych w zakresie wskazanym w ust. 2 pkt
1)-3) obliczana bedzie wedtug ilosci m2 powierzchni wytgczonej z ustugi.
WartosS¢ zmniejszenia zakresu ustugi odliczana bedzie w zakresie wskazanym
w ust. 2 pkt. 1)- 3) od faktury wystawionej za dany miesigc.

Jak zatem tatwo, w ocenie Przystepujgcego, zauwazyé, ewentualna
zmiennos¢ zakresu ustugi, a w konsekwencji elastycznos¢ wynagrodzenia
(ograniczona w par. 2 ust. 16 do 20%) dotyczy wytgcznie czesci ustug wykonawcy,
ktérymi sg: biezgce utrzymanie czystosci, transport wewnagtrzszpitalny oraz
czynnosci pomocnicze. Nie dotyczy to jednak czynnosci wykonywanych okresowo, a
wiec takze doczyszczania i akrylowania powierzchni. Oznacza to, Zze cena
jednostkowa tych ustug, podobnie jak i ich zakres jest w umowie staty.

Zamawiajgcy nie przewidziat bowiem w tym zakresie biezgcych korekt zakresu ustugi

i wynagrodzenia.

Reasumujgc, Przystepujgcy stwierdzat, ze status danej ceny jednostkowej
ustugi jest w przedmiotowym postepowaniu zupetnie rézny w zaleznosci od tego z
jakg ustugg mamy do czynienia. Przyktadowo, w zakresie ustugi biezgcego
sprzatania moze dojs¢ do korekt wielkosci powierzchni objetej ustugg. Wowczas,
istotnie cena jednostkowa tej czynnosci stanowi podstawe do ustalenia

wynagrodzenia wykonawcy i pojawienie sie tu razgco niskiej ceny moze
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determinowac¢ odrzucenie oferty. Inaczej jednak bedzie w przypadku czynnosci
wykonywanych okresowo — te bowiem w Swietle wzorca umowy nie sg objete
zakresem mozliwych modyfikacji zakresowych, a co za tym idzie, ceny jednostkowe
tych czynnosci nie stanowig punktu wyjscia dla okreslenia wynagrodzenia za te
czynnosci. Ma ono bowiem charakter staty.

Powyzszego rozumowania nie zmienia takze ksztatt ,Formularza rozliczenia
ustugi”, ktéry zgodnie z wymogami umowy stac sie ma zatgcznikiem do faktury
wykonawcy. W formularzu tym istotnie pojawia sie wymog wskazania metrazu w
stosunku do ktorego realizowane byly czynnosci okresowe. Pozycja taka nie wynika
jednak z faktu ewentualnej zmiennosci zakresu tych czynnosci, ale wytgcznie z faktu
wymogu comiesiecznego rozliczenia wszystkich ustug wykonawcy (par. 2 ust. 4
umowy). Dla przyktadu moze zaistnieC sytuacja w ktorej wykonawca zrealizuje
doczyszczanie i akrylowanie 5 000 m? powierzchni w czerwcu i kolejnych 5 000 m?
powierzchni w lipcu. Zakres ustugi jest staty, ale wyodrebnienie metrazu jest istotne
do stwierdzenia jakg czes¢ statego wynagrodzenia umownego za te czynnosci
wykonawca otrzyma w danym miesigcu. Jest to kontekst zupetnie inny niz stara sie
to przedstawi¢ Odwotujgcy. Cena za m? ustugi nie determinuje bowiem statego, od
poczatku znanego wynagrodzenia za dany zakres prac.

Jednoczesnie, Przystepujgcy wskazywat, ze czynnosci doczyszczania i
akrylowania stanowig jedynie niewielki utamek zakresu i wartosci umowy. Na cato$¢
zamoéwienia sktadajg sie zasadniczo inne czynnosci wykonawcy, ktére sg wzglednie
state. Wynagrodzenie nie ma charakteru kosztorysowego, nie sg tez odrebnie
oceniane w kryteriach ceny poszczegolnych czterech sktadowych zamdéwienia. W
tych okolicznosciach nie istnieje pole do jakichkolwiek naduzy¢ czy manipulacii
cenowych, ktére mogtyby dac ktéremukolwiek z oferentéw nieuzasadniong przewage
konkurencyjng. Jednoczesnie, stwarza to absolutnie typowg na rynku, pewng
elastycznos¢ w wycenie przez wykonawcow poszczegdlnych elementow sktadowych
zamowienia. Rdznice w tym zakresie w zadnej mierze nie mogg by¢ postrzegane
jako manipulowanie ceng. Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy czynu nieuczciwej
konkurenciji jest absurdalny.

Podobnie, zupetnie bezzasadny zdaniem Przystepujgcego jest zarzut
nieodrzucenia oferty Przystepujgcego. Taka decyzja moze dopiero zapas¢ po
wdrozeniu przez Zamawiajgcego stosownej procedury wyjasniajgcej. Jak wskazano

w Komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod redakcjg UZP, ,Nie jest
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mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpic
wylgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego
na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu”.

Przystepujgcy reasumowat swoje stanowisko nastepujgcymi konkluzjami:

1) jak wskazano w pierwszej czesci pisma, cena jednostkowa kwestionowana przez
Odwotujgcego nie ma charakteru razgco niskiej, a przedstawiona kalkulacja
I argumentacja uzasadniajg jej rynkowy charakter,

2) Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wdrozenia procedury wyjasnien ww. ceny
jednostkowej, poniewaz nie dotyczy on istotnej, a marginalnej czesci sktadowej
zamowienia,

3) nawet hipotetyczne przyjecie, ze cena jednostkowa doczyszczania i akrylowania
jest zbyt niska, stan taki nie daje podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego,
gdyz cena catkowita odpowiada w petni realiom rynkowym, a status ww. ceny
jednostkowej w Swietle wzorca umowy zatgczonego do SWZ nie wptywa na
ostateczne rozliczenia stron, co rowniez eliminuje mozliwos¢ odrzucenia oferty.

4) w konsekwencji powyzszego nie sposoéb rowniez dopatrywac sie w dziataniach

Przystepujacego jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurenciji,
i w konsekwencji wskazywat, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

Z kolei na rozprawie Przystepujgcy wskazywat, ze art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych odwotuje sie do istotnych czesci skfadowych,
natomiast elementy, na ktére zwraca uwage Odwotujgcy nie sg istotne dla ceny
catkowitej w ofercie Przystepujgcego. | tak powtarza za argumentacjg ze str. 2
sprzeciwu wskazujgc, ze gruntowne doczyszczanie i akrylowanie to 0,25% wartosci
catego zamowienia w ofercie konsorcjum Ever. Zamawiajgcy nie wskazat ile warstw
ani jakimi srodkami ma by¢ realizowane zaméwienie, nic tez w SWZ nie wskazuje na
prace w nocy. Podnosi, ze Odwotujgcy powotuje sie na norme ISSA z 2005r., a
Przystepujacy stosuje normy aktualne z 2014 r. Przywotywat art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyrok sygn. akt KIO 2814/11. Wskazywat,
ze finansowanie skosne to finansowanie za pomocg srodkéw pochodzgcych z innego
projektu, kontraktu. Nie dotyczy to oferty Przystepujgcego, zastosowat inne

metodologie i techniki pracy niz Odwotujgcy. Podnosit, ze wyceny ustug z punktu 4
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nie przeniost do pierwszego, ale ze wzgledu na charakter tych ustug sg one
realizowane w czesci w ramach sprzgtania codziennego, a w czesci w ramach
czynnosci okresowych. Sprzgtanie codzienne (pkt 1 formularza cenowego) obejmuje
czynnosci zblizone charakterem i zakresem do czynnosci okresowych, np. gruntowne
doczyszczanie. Zauwaza rowniez, ze zakup materiatdbw przeznaczonych do biezgcej
ustugi sprzgtania mozna rozliczy¢ zarowno w pozycji 4 jak i 1. Podaje przykfad, ze
Ssrodek do mycia luster moze by¢ wykorzystany do mycia okien.

Odnoszac sie do maila ztozonego przez Odwotujgcego, jako zatgcznik do
protokotu istanowisko wiasne wskazuje, Zze nie uzyt najtanszego srodka do
polimeryzacji, ale drozszy ibardziej wydajny. Os$wiadczat, ze stosuje $rodki
przeznaczone do realizacji zamowienia zgodnie z instrukcjg producenta. Gdyby
rozbi¢ cene catkowitg oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego na 36 miesiecy to
miesieczne wynagrodzenie wykonawcdéw réznitoby sie o 4 300 zt brutto, co stanowi
ponizej 1% wartosci miesiecznej kontraktu. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczgcej Przystepujgcy wyjasnia, ze rdznica ta bytaby na korzysc
Przystepujacego, tzn. jego miesieczne wynagrodzenie biorgc pod uwage ceny z jego
formularza cenowego jest tansze od wynagrodzenia Odwotujgcego o 4 300 zt.

Polimeryzacja jest elementem  koniecznym  wymienionym  przez
Zamawiajgcego, jako jeden z elementow sktadajgcych sie na realizacje umowy, co
nie oznacza, ze jest elementem istotnym.

Wskazywat, ze wezwanie do wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 1 jest
bezprzedmiotowe, poniewaz odwotanie dot. ceny marginalnej dla przedmiotu
zamoOwienia. Podtrzymuje argumentacje dot. przeniesienia srodkéw, nie da sie
obliczy¢ ceny niektorych materiatéw uzytych dla czynnosci biezgcego sprzatania i
czynnosci wykonywanych okresowo (nie da sie kupi¢ potowy opakowania srodka
czystosci, potowy mopa, potowy Scierki). Podnosit réwniez, ze 10 000m? to nie jest
duza powierzchnia dla catkowitej powierzchni szpitala. Zauwaza réwniez, ze szpital
to nie szkofa czy hotel, pacjenci mogg by¢ obecni catodobowo i weekendy, dlatego

argumentacja Odwotujgcego o konkretnym czasie sprzgtania jest nietrafiona.
Il. Ustalen okolicznos$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, I1zba dokonata na

podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

przekazanej przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci ofert wykonawcow,
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pisemnych stanowisk Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz ich stanowisk

przedstawionych na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga utrzymania czystosci i wykonywanie
zabiegow sanitarnych w pomieszczeniach szpitalnych, transport wewnatrzszpitalny
oraz inne czynnosci pomocnicze wykonywane na rzecz pacjentéw Narodowego
Instytutu Kardiologii w Warszawie.

Zgodnie z formularzem cenowym czynnosci podzielone sg na czynnosci state
i okresowe, a wynagrodzenie wykonawcy ma charakter mieszany (kosztorysowo -
ryczattowy).

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej Izbie przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej Izba ustalita, ze w par. 2 zatgcznika nr 19 do
SWZ, tj. wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie i warunki ptatnosci.
Catkowita warto$¢ poszczegolnych ustug sktada sie z czterech czynnosci, f.
utrzymania czystosci, transportu wewnatrz szpitalnego, czynnosci pomocniczych i
czynnosci wykonywanych okresowo.

Wartos¢ miesieczna przedmiotu umowy to wartoS¢ utrzymania czystosci,
transport wewnatrzszpitalny, czynnosci pomocnicze i czynnosci wykonywane
okresowo.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczgcej zadane na rozprawie, cena jakich
elementow  wymienionych  w formularzu cenowym  odpowiada zadaniom
wymienionym w punktach 1-4 ust. 2 par. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
punkt 1 ust. 2 odpowiada pierwszemu punktowi formularza cenowego - sprzatania,
transport wewnatrz szpitalny (pkt 2 ust. 2 wzoru umowy) to punkt 2 formularza
cenowego.

Czynnosci wykonywane na rzecz pacjenta to punkt 3 formularza cenowego,
koresponduje z punktem 3 ust. 2 projektu umowy, a czynno$ci wykonywane
okresowo — z punktem 4 formularza cenowego.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze czynnoséci wykonywane okresowo, tj. np.
polimeryzacja wykonywana dwa razy w roku bedzie rozliczana w fakturze za miesigc,
kiedy dana czynnos¢ zostata wykonana.

Ustuga sprzagtania (poz. 1 formularza) zostata wyceniona przez wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty nastepujgco: Fudeko S.A. — 79 182,69 zt netto miesiecznie;
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Konsorcjum Facility Services Sp. z 0.0. — 23 615,89 zt netto miesiecznie; lzan Sp. z
0.0. — 236 714,57 zt netto miesiecznie; Ever Medical Care Sp. z 0.0. — 137 436,00 zt

netto miesiecznie.

Na tej podstawie |zba zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy miat racje, twierdzgc, ze Zamawiajgcy ma prawo do badania pod
katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej’, ale i czesci sktadowych ceny.
Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na
mozliwos¢, ze mogto dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma
powodu badania kazdego skfadnika cenowego w sytuaciji, kiedy jest on nizszy od cen
podanych przez innych wykonawcéw. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawiaty sie
réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej. Natomiast,
gdy badz wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 — istotnej czesci
sktadowej) jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz
wycena danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamdwienia, ziszczajg sie przestanki do zazgdania przez
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych od
wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W konsekwencji nie ma watpliwosci,
ze mozna zgdac¢ wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale wowczas, gdy, zgodnie z art.
214 ustawy Prawo zamowien publicznych, ma ona charakter istotny. Sama
okolicznos¢, ze polimeryzacja obejmuje bardzo duzg powierzchnie w ocenie Izby nie
przesadza o tym, ze jest to istotny element oferty. Jego warto§¢ ma nikte znaczenie
dla wyceny catosci ustugi — mianowicie 0,25%. Oczywiscie jest to ustuga wazna dla
Zamawiajgcego, tak jak kazda ustuga wchodzgca w zakres przedmiotu zamdwienia,
jednak jej znaczenie dla ceny catkowitej jest bardzo niewielkie. Ceny wskazana przez
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty znacznie sie réznity w poszczegolnych pozycjach,
np. ustuge sprzgtania Odwotujgcy wycenit na 23 615,89 zt netto miesiecznie,
natomiast Przystepujacy na 137 436,00 zt netto miesiecznie (czyli na ponad
pieciokrotnie wyzszym poziomie). W tym konteksScie wycena jednego z elementow
ustug okresowych nie ma znaczenia dla ceny catkowitej oferty.

Na rozprawie Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze wplyw wyceny polimeryzaciji
i Swiadczenia gruntownego doczyszczania i akrylowania powierzchni na cene

catkowitg jest na niktym poziomie.
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Izba réwniez nie znalazta zadnych podstaw do stwierdzenia, ze doszto do
jakiejkolwiek  manipulacji cenowej — sposdb (,,przeniesienie”)  wyceny
poszczegolnych ustug w okreslonych pozycjach formularza cenowego nie miat
wptywu na ostateczne wynagrodzenie wykonawcy. Stusznie Przystepujgcy zauwazat,
ze roznice w sposobie wyceny wewnatrz poszczegodlnych pozycji wynikaty z roznej
metodologii wyceny (Zamawiajgcy nie okreslit jej w SWZ). Nie byto powoddéw, aby
negowac, tak jak chciat Odwotujgcy, zaliczenia wyceny niektorych srodkéw czystosci
do ustugi sprzgtania, a nie ustug wykonywanych okresowo, skoro bedg one
wykorzystywane w ramach obu tych kategorii ustug. Tym bardziej, jak trafnie
zauwazat Przystepujgcy na rozprawie, ze trudno bytoby obliczy¢ ich proporcjonalne
zuzycie w ramach poszczegodlnych ustug.

Skoro, w ocenie sktadu orzekajgcego, kwestionowany przez Odwotujgcego
sktadnik ceny nie byt istotny, nie bylo podstaw do watpliwosci uprawniajgcych
Zamawiajgcego do jego wyjasnienia. W konsekwencji réwniez nie mozna byto
stwierdzi¢ razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Nie doszio réwniez do
czyny nieuczciwej konkurencji (Izba ocenita, ze nizsza wycena jednej z pozyciji
formularza ofertowego byta wynikiem przyjetej metodologii wyceny, a nie miata na
celu eliminacji innych wykonawcow).

W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zadnego z
zarzutow odwotania. Tak wiec Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 i 17, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i 17, art.

226 ust. 1 pkt 7 i art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazyC, ze odnosnie wyceny
polimeryzacji w ofercie Przystepujgcego, Odwotujgcy podnosit, ze jest ona razgco
niska, jednak juz argumentacja Odwotujgcego pozwalata na stwierdzenie, ze réznice
wynikajg z przyjetej metodologii. Odwotujgcy powotywat sie na norme ISSA z 2005 r.,
jednak Przystepujgcy stosuje normy aktualne z 2014 r. (Odwotujgcy na rozprawie nie
zaprzeczat, ze jest nowsza norma), co oznacza, ze Odwotujgcy moze stosowac inne
metody wykonywania danych ustug. Odwotujgcy rowniez twierdzit, ze niektore
czynnosci, w tym polimeryzacje i gruntowne doczyszczanie powierzchni, moze sie
odbywac jedynie nocami i w weekendy, co oznacza, ze przy uwzglednieniu tego
faktu wycenit oferte, tymczasem Przystepujgcy nie zakfadat, ze bedzie wykonywat te

ustugi w takich porach, jak zatozyt Odwotujgcy.
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Odwotujgcy nie powotywat sie na jakiekolwiek szczegolne okolicznosci,
pozwalajgce na stwierdzenie, ze u Zamawiajgcego pacjenci nie przebywajg w
godzinach nocnych i w weekendy. Nie wskazywat, ze Narodowy Instytut Kardiologii
Stefana kardynata Wyszynskiego - Panstwowy Instytut Badawczy jest placowka
pobytu dziennego. Gdyby tak byto, to faktycznie ustugi powotywane w odwotaniu
mogtyby by¢ $wiadczone nocami iw weekendy. Jednak w szpitalu pacjenci
przebywajg zwykle catodobowo, w tym w soboty i niedziele. Zatem nie ma powoddéw
oczekiwac, ze Przystepujacy doliczy do swojej wyceny dodatkowe koszty wynikajgce

z zatrudnienia pracownikow w godzinach nocnych i w soboty oraz niedziele.

Trzeba podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych szczegotowych
wymagan co do sposobu polimeryzacji - w odniesieniu do technologii, uzytych
Srodkow itd. Technika uzyta przez wykonawcow zatem mogta by¢ dowolna, o ile
bedzie skuteczna.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie. W rezultacie odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosi Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika

Przystepujacego w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szes$éset ztotych zero

groszy).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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