Sygn. akt KIO/UZP 126/10

WYROK

z dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcdw wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Peek Traffic
Sp. z 0.0. (petnomocnik; adres: 32-064 Rudawa, ul.  Krakowska 60) oraz Peek Traffic
B.V., od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich - Miasto Legnica,

59-220 Legnica, ul. Mickiewicza 2 protestu z dnia 11 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtdrzenie badania i oceny

ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drdg Miejskich, 59-220 Legnica,

ul. Mickiewicza 2 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie



ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Peek Traffic Sp. z o.0.
(petnomocnik; adres: 32-064 Rudawa, ul. Krakowska 6 0) oraz Peek
Traffic B.V.,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drég Miejskich, 59-220 Legnica,
ul. Mickiewicza 2 na rzecz wykonawcoéw wspblnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Peek Traffic Sp. z 0.0. (p  eltnomocnik; adres: 32-
064 Rudawa, ul. Krakowska 60) oraz Peek Traffic B.V ., stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoOwienia: Peek Traffic Sp. z 0.0. (p etnomocnik, 32-064

Rudawa, ul. Krakowska 60) oraz Peek Traffic B.V.

Uzasadnienie

I. Zarzad Drég Miejskich - Miasto Legnica (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Eksploatacja sygnalizacji $wietlnej
na terenie Legnicy w 2010, 2011, 2012 r.". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane
w Biuletynie Zamowieh Publicznych numer ogtoszenia: 426154 - 2009 z dnia 11.12.2009 r.
i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 4.01.2010 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyniku
postepowania. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Peek Trafflc
sp. z 0.0. (petnomocnik, ul. Krakowska 60, 32-064 Rudawa) oraz Peek Traffic B.V. (dalej:
Odwotujacy badz Konsorcjum) zostali wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych (poniewaz Konsorcjum nie zlozylo ,,aktualnych
przeszkolen, zgodnie z pkt 7.1.i SIWZ imiennie dla dwoch pracownikbw do biezgcej

konserwacji sygnalizacji swietlnej".)



W dniu 11.01.2010 r. Odwotujgcy ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat
w dniu 15.01.2010 r. poprzez jego oddalenie (mylnie nazwanym odrzuceniem protestu).
Odwotujacy w dniu 20.01.2010 r. (data nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia
protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.
W protescie Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa
zamoOwien publicznych (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu), wskazujac, ze jego
wykluczenie z postepowania bylo niewlasciwe, bowiem ztozyt on wymagane przez

Zamawiajgcego w SIWZ dokumenty.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy w zakresie podnoszonego zarzutu dokonat nastepujacych ustalen:

1. W SIWZ w pkt 4.3 Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu odnosnie
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Mianowicie Zamawiajgcy zadat wykazania dysponowaniem pracownikami, posiadajgcymi
.,aktualne przeszkolenie na obstuge sterownikow: DSA Drogowe Systemy Automatyki,
sterownik MSR TRAFFIC oraz MSR TRAFFIC 2002 tj. serwis autoryzowany imiennie na
dwie osoby dla biezgcej konserwacji sygnalizacji i autoryzacje na wymiane oprogramowania
(...)".

2. Na potwierdzenie tak okreslonego warunku nalezato ziozy¢ dokument, o ktérym mowa
wpkt 7.1.i SIWZ, tj. ,aktualne przeszkolenie na obstuge sterownikéw: DSA Drogowe
Systemy Automatyki, sterownik MSR TRAFFIC oraz MSR TRAFFIC 2002 (serwis
autoryzowany imiennie na dwie osoby dla biezgcej konserwacji sygnalizacji autoryzacje na
wymiane oprogramowania).”

3. Powyzsze postanowienia SIWZ zostaty oprotestowane — protestujacy wykonawca zgdat
wykres$lenia z pkt 4.3 i 7.1.i SIWZ wyrazenia ,,autoryzacje na wymiane oprogramowania”.
Zamawiajacy protestu nie uwzglednit, w zwigzku z czym powyzej cytowane postanowienia

SIWZ pozostaty bez zmian.



4. Odwolujacy zostat wykluczony z postepowania, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dn.
4.01.2010 r. w zwigzku z brakiem ,,aktualnych przeszkolen (pkt 7.1.i siwz) imiennie dla dwoch
pracownikdw do biezgcej konserwacji sygnalizacji Swietlnej”.

5. Odwotujacy do oferty (kopia w aktach sprawy) zatgczyt szereg dokumentéw, wystawionych

przez MSR TRAFFIC Zaktad Systemow Sterowania ruchem Drogowym Sp. z 0.0., m.in.:

1) zaswiadczenie nr 125, z ktérego wynika, ze Mariusz Koztowski i Tomasz Nosek (obaj
wymienieni przez Odwotujacego w wykazie osob, ktére beda wykonywa¢ zaméwienie, na
stronie 17 oferty), sa przeszkolenie w zakresie konserwacji sygnalizacji typu MSR-2002
(strona 29 oferty),

2) referencje z dn. 25.05.2002, potwierdzajaca, ze Krzysztof Jastrzebski zostat przeszkolony
w zakresie uruchamiania oraz serwisowania sterownikdw drogowych sygnalizacji swietlnej
typu MSR (strona 34 oferty),

3) autoryzacje serwisowg nr 109, potwierdzajgca, ze pracownicy firmy Podkowa Boguszewscy
Perkowscy Sp. jawna (w tym - co wynika z zalgczonego pisma Firmy Podkowa - Maciej
Czarnecki, ujety w wykazie ze strony 17 oferty Konsorcjum pod nr 7), zostali przeszkoleni do
prac przy urzadzeniach typu MSR (MSR, MSR-S, MSR-2—02) m.in. do ,,eksploatacji
i biezacej obstugi i napraw modutow” (strona 32 oferty).

6. Ponadto na rozprawie Zamawiajacy ztozyt pismo MSR TRAFFIC Zaklad Systemow Sterowania

ruchem Drogowym Sp. z 0.0. z dn.12.02.2010 r., z ktérego wynika, ze ,,w zakresie sterownikow

MSR warunki sg spetnione przez K. Jastrzebskiego i M. Czarneckiego” oraz ze zaswiadczenie nr

125 dotyczy sterownikow MSR 2002 na poziomie konserwacji, a takze ze warunki w zakresie

sterownikbw MSR 2002 spetnia jedynie M. Czarnecki w zakresie zaréwno konserwacji, jak

i wymiany oprogramowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, I1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zadat
w SIWZ, w zakresie podanej w pismie z dn. 4.01.2010 r. podstawy wykluczenia Konsorcjum,
wcelu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, polegajgcego na
dysponowaniu odpowiednim potencjalem osobowym, posiadania aktualnego przeszkolenie na
obstuge sterownikéw: DSA Drogowe Systemy Automatyki, sterownik MSR TRAFFIC oraz
MSR TRAFFIC 2002, przy czym dla biezgcej konserwacji sygnalizacji miat to by¢ ,,serwis
autoryzowany imiennie na dwie osoby” (ha podstawie pkt 7.1. i SIWZ w zw. z pkt 4.3).
Zgodnie z powyzszym, wykonawca winien do oferty dotagczy¢ dokument, poswiadczajacy:
1) przeszkolenie dwoch 0so6b - poswiadczenie powinno by¢ dla tych dwoéch oséb imienne,
2) poswiadczenie powinno wskazywac zakres ,,dla biezacej konserwacji” oraz
3) dotyczy¢ sterownikdw MSR TRAFFIC oraz MSR TRAFFIC 2002.

W ocenie skfadu orzekajacego, Odwotujacy wykazat, ze dysponuje co najmniej

dwoma pracownikami posiadajgcymi takie przeszkolenie w zakresie konserwacji



sterownikow MSR (K. Jastrzebski i M. Czarnecki — strona 34 i 32 w zw. z str. 33 oferty)
i MSR 2002 (M. Koztowski i T. Nosek - strona 29), co zresztg potwierdzit sam wystawca
dokumentéw - MSR TRAFFIC Zaklad Systemow Sterowania ruchem Drogowym Sp. z 0.0.
w pismie ziozonym przez Zamawiajacego na rozprawie (strona 2 pisma — potwierdzenie

przeszkolenia dwbch pracownikow w zakresie konserwacji sterownikéw MSR i MSR 2002). Skoro

wystawca dokumentéw, opisujac autoryzacje serwisowg nr 109, nie miat zadnych watpliwosci, ze
poswiadczenie szkolenia wystawione na ,,pracownikOw” jest imiennym zaswiadczeniem dla
tychze pracownikow, takich watpliwosci nie miat rowniez skitad orzekajacy. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze potwierdzenie warunkOw udzialu w postepowaniu ma sie
odby¢ za pomocg dokumentow wystawionych przez podmiot prywatny, i sg to dokumenty, ktorych
wystawienie nie jest w zaden sposéb sformalizowane. 1zba nie oceniata réwniez, w jaki sposdb sg
zatytulowane kolejne poswiadczenia przeszkolenia - ,autoryzacja’, ,,zaswiadczenie”,
feferencja”, a jedynie badata okolicznos¢, czy wynika z nich fakt posiadania imiennego
przeszkolenia dwdch 0s6b w zakresie konserwacji obu rodzajow sterownikow.

Zarobwno Zamawiajacy jak i MSR TRAFFIC Zaklad Systemow Sterowania ruchem
Drogowym Sp. z 0.0. rozumieli warunek udzialu w postepowaniu, okreslony w pkt. 4.3 SIWZ,
w taki sposéb, ze zaréwno szkolenie w zakresie biezacej konserwacii, jak i ,,autoryzacja na
wymiane oprogramowania” powinna wskazywa¢ imiennie dwoch pracownikéw, stad
stwierdzenie w pismie MSR TRAFFIC Zakfadu Systemow Sterowania ruchem Drogowym Sp.
z0.0. z dn. 12.02.2010 r., ze ,warunki w zakresie sterownikbw MSR 2002 spelnia jedynie
M. Czarnecki” (bowiem posiada on przeszkolenie w zakresie i biezacej konserwacji sterownikow
MSR 2002, i w zakresie wymiany oprogramowania w tych sterownikach). mimo, ze wyzej w
pismie wyraznie stwierdzono, ze i autoryzacja z nr 109 i zaswiadczenie nr 125 obejmujg
konserwacje sterownikow MSR i MSR 2002.

Niemniej jednak w ocenie Izby wymogu Zamawiajacego okreslonego w pkt 4.3 i 7.1. i SIWZ nie
mozna rozumie¢ w taki sposob. Wymaganie odnoshie przeszkolenia imiennego dla dwdch
pracownikbw wyraznie ograniczone jest do biezacej konserwacji, a co do ,,autoryzacji na
wymiane oprogramowania” Zamawiajacy takiego wymogu w SIWZ nie zawart. Slusznie
zauwazyt Odwotujacy, ze sformutowania pkt 4.3 i 7.1i SIWZ sg niezbyt fortunne, jednak
zdaniem skladu orzekajgcego nie bylo watpliwosci co do ich wyktadni (gdyby pojawity sie
watpliwosci na etapie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, i tak nalezatoby je
rozstrzygaé w sposéb mozliwie korzystny dla wykonawcy): w pkt 7.1.i Zamawiajacy
sformutowatl przed nawiasem wymog co do rodzajow sterownikédw (MSR i MSR 2002),
a w nawiasie wymieniono dwa rodzaje poswiadczen o przeszkoleniach: serwis autoryzowany
imiennie na dwie osoby dla biezgcej konserwaciji sygnalizacji oraz autoryzacje na wymiane
oprogramowania. Zamawiajacy pomiedzy tymi dwoma rodzajami poswiadczen nie umiescit

w SIWZ zadnego spojnika ani przecinka, jednak nie wydaje sie, zeby umieszczenie tamze



spojnika ,,i” badz przecinka miatlo wptyw na inne rozumienie wymogu. Oczywiste jest
rowniez, ze tre$¢ wymogu przed nawiasem odnosi sie do kazdego elementu w nawiasie,
awiec i biezgca konserwacja, i autoryzacja na wymiane oprogramowania powinna sie
odnosi¢ do obu rodzajéw sterownikéw MSR i MSR 2002.

PowyZzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze z rozstrzygniecia protestu oraz wypowiedzi
Zamawiajgcego na rozprawie mozna byto wywies¢, ze wykluczyt on Odwotujacego z powodu
braku ,,serwisu autoryzowanego imiennie na dwie osoby na wymiane oprogramowania
i sterownik MSR Traffic 2002 (...)". Taka podstawa faktyczna nie zostata jednak wskazana
w pismie z dn. 4.01.2010 r., informujgcym wykonawce o wykluczeniu z postepowania.

Nalezy zwrdci¢ Zamawiajgcemu uwage, ze podajac podstawe wykluczenia powinien
wskazaC¢ zarébwno wszystkie podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne wykluczenia.
Zamawiajacy zdaje sie zauwazyt inne podstawy wykluczenia Odwolujgacego, co sygnalizowat na
rozprawie, jednak nie wskazat ich z calg pewnoscig w pismie informujgcym o podstawie
wykluczenia. Protest zostat ztozony z w zwigzku z podstawg faktyczng i prawng wskazang przez
Zamawiajgcego w pismie z dn. 4.01.2010 r., i taka podstawa faktyczna i prawna wykluczenia
zostata przez Odwolujgcego zakwestionowana w protescie. Zgodnie z art. 191 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza orzeka wylacznie w granicach okreslonych
protestem.

Nie mozna w zaden sposéb uznaé, ze inna korespondencja z Odwotujgcym, w tym wezwanie do
uzupetnienia brakow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jest zatgcznikiem do
pisma o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, czy tez stanowi jego integralng czesc¢.

Reasumujac, sklad orzekajacy uznal, Zze nie zaistniala podstawa wykluczenia,
okreslonej przez Zamawiajgcego w pismie z dn. 4.01.2010 r. jako brak przedtozenia przez
Konsorcjum wraz z ofertg aktualnych przeszkolen imiennie dla dwdch pracownikow do
biezacej konserwacji sygnalizacji Swietlnej, a zatem Zamawiajacy dokonujac wykluczenia
Odwotujgcego, naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych, dlatego
orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwolujgcego do wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



