Sygn. akt: KIO/UZP 1078/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Renata Tubisz

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu frozprawie® w dniu fw—dniach 21 pazdziernika 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy
Zaktad Meblowy ,WB-DUET”", 83-400 Ko $cierzyna, ul. Drogowcow 20 od rozstrzygniecia

przez zamawiajgcego Uniwersytet Gda nski, 80-952 Gdansk, ul. Bazynskiego 1A

protestu fpretestéw z dnia xxx.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Zakiad
Meblowy ,WB-DUET"”, 83-400 Ko $cierzyna, ul. Drogowcow 20

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zakiad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Zaktad
Meblowy ,WB-DUET"”, 83-400 Ko $cierzyna, ul. Drogowcow 20,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
ZamoOwien Publicznych na rzecz Zaktadu Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego Zaktad Meblowy ,WB-DUET”, 83-400 Ko s$cierzyna, ul.
Drogowcow 20.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Uniwersytet Gdanski, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

wykonanie mebli biurowych wraz z dostawa.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
1 lipca 2008 roku, pod numerem 2008/S 125-166886.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 4 czesci:

1.

2.

wykonanie mebli wraz z dostawa,

dostawa tawek, krzeset i tablic szkolnych, wielko$¢ standardowa,

dostawa mebli tapicerowanych,

wykonanie mebli gabinetowych wraz z dostawg i montazem.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikow stron
zlozone w trakcie posiedzenia, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt
CO nastepuje.

Zamawiajacy w dniu 28 sierpnia 2008 roku poinformowat Odwolujacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej we wszystkich czesciach zamoéwienia a takze o wykluczeniu
Wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy pismem z dnia 4 wrzesnia 2008 roku ztozyt protest na czynnos¢ Zamawiajgcego,
polegajaca na wyborze w czesci | zamowienia - oferty Wykonawcy - Perfekt s. c. Marek
Rychert, Andrzej Deyk, zarzucajgc zaoferowanie razacej ceny za przedmiot zamowienia oraz
wskazujgc na wadliwos¢ referencji, zatlgczonych na potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 roku protest dotyczacy czesci | przedmiotu
zamdwienia uwzglednit w odniesieniu do zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny,
a w pozostatej czesci zarzuty oddalit.

W dniu 17 wrzesnia 2008 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy Perfekt s. ¢. w trybie
art. 87 ust. 1 w zawigzku z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy z prosbg o wyjasnienie elementow
mogacych mieé¢ wpltyw na wysokos¢ ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia 2008 roku Wykonawca
Perfekt s. c. zlozyt stosowne wyjasnienia, w wyniku ktérych Zamawiajacy pismem z dnia
19 wrzesnia 2008 roku, przekazanym Odwotujgcemu w dniu 20 wrzesnia 2008 roku
poinformowat o0 wyniku postepowania, dokonujgc ponownie w czesci | przedmiotu
zamowienia wyboru oferty Perfekt s. c. Marek Rychert, Andrzej Deyk.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2008 oraz ponownie w dniu 24 wrzesnia 2008 roku Odwotujacy
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przestanie protokotu postepowania o udzielenie
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, wskazujac ze w oferta Perfekt podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz Zamawiajacy uznat zasadnosc zarzutu protestu w
tej kwestii.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 wrzesnia 2008 roku przekazat Odwolujagcemu protokét
postepowania (druk ZP-12 oraz ogloszenie o wyniku).

W dniu 24 wrzesnia 2008 roku Odwolujacy wnidst odwotanie, w ktérym wskazat na
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 24 ust. 1 przez brak odrzucenia oferty
Perfekt, mimo iz zarzut razgaco niskiej ceny oferty zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony.
Ponadto Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace istotnych brakéw w protokole
postepowania, polegajace na :

1. ZP-13- brak informaciji o dostawcach, przywotano zestawienie pierwotne.



2. brak ZP-14- dostawcy wykluczeni,
3. brak informacji o wniesieniu protestu,

4. brak podpiséw cztonkéw komisji na dokumentach.

Odwolujacy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu, co strony zgodnie przyznaty w

trakcie posiedzenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sktad orzekajacy zwazyt:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 oraz 187 ust. 4 pkt 7
ustawy.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Zamawiajacy w dniu 20 wrzesnia 2008 roku poinformowat
Odwolujgcego o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci | zamodwienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajacy ma obowigzek przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty zwréci¢ sie do Wykonawcow o0 wyjashienie celem ustalenia czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia a takze o wyjasnienie
dotyczace elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, Zamawiajacy, uznajgc zasadnos¢ wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2008 roku,
dotyczacych zastosowania razaco niskiej ceny w ofercie Perfekt s. ¢. ponownie dokonat
wyboru oferty tego Wykonawcy, o czym poinformowat Odwolujagcego w dniu 20 wrzesnia
2008 roku. Czynnos¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, jako czynnosS¢ nowa
w postepowaniu otwiera droge protestacyjno- odwotawczg i powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci zaskarzona w formie protestu, skierowanego do Zamawiajgcego. Jak ustalono
Odwotujacy w dniach 22 wrzesnia i 24 wrzesnia 2008 roku wystepowat do Zamawiajgcego w
wnioskiem o przekazanie protokotu postepowania, nie sktadajac jednoczesnie protestu na
ponowng czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia.

Protest jest srodkiem ochrony prawnej o charakterze sygnalizacyjno-reklamacyjnym, ktérego
wyczerpanie otwiera dopiero droge do ztozenia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotanie, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy wnosi sie od rozstrzygniecia
protestu, natomiast Odwotujgcy w tresci odwotania z dnia 24 wrzesnia 2008 roku przyznaje
wprost, ze sktada odwotanie od ,wyniku postepowania z dnia 19 wrzesnia 2008 roku”.

Art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy naktada obowigzek odrzucenia odwotania, jesli nie bylo ono
poprzedzone protestem.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu, co
stanowi dodatkowg przestanke do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa art. 187 ust. 1 pkt 4
ustawy. Zlozenie odwotania z jednoczesnym przekazaniem jego kopii Zamawiajgcemu jest

obowigzkiem Odwotujacego, wynikajacym wprost z tresci art. 184 ust. 2 ustawy. Wymaog ten



jest przejawem zasady jawnosci i przejrzystosci procedur odwotawczych, a jego celem jest

niedopuszczenie do zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.
O  kosztach  postepowania  odwolawczego  orzeczono nha  podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek! postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



