Sygn. akt: KIO 1663/20

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: CLAR SYSTEM Spétka Akcyjna, ul. Janickiego
20B, 60-542 Poznan, Clar Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Janickiego 20B, 60-542 Poznan, ,Solcom - Bayard” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznanh

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy im. Alfreda

Sokotowskiego w Ztotowie, ul. Szpitalna 28, 77-400 Ziotéw
przy udziale

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ,IZAN+” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Zabieniec 46, 31-215 Krakdéw, Vendi Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Traktorowa 126, 91-204 tdé6dz, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: WPU Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn, Medicare Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CLAR SYSTEM S.A, Clar Serwis Sp. z o.0., ,Solcom —

Bayard” Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500



zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 1663/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie na Swiadczenie ustug w zakresie
utrzymania czystosci oddziatow szpitalnych i innych komoérek Szpitala Powiatowego im. A.
Sokotowskiego w Ztotowie (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotéw) (nr postepowania 19/ZP/2020),
ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.06.2020r., nr 553645-N-2020,
wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamoéwienie: CLAR SYSTEM S.A. z/s w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0.
z/s w Poznaniu, ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu, wniesli w dniu 20 lipca 2020 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1663/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz poprzez udzielenie zamodwienia
wykonawcy wybranemu w sposob niezgodny z przepisami ustaw;

2. art. 22a ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisami ust. 1-3 art. 22a ustawy Pzp i w zw. z
art. 22a ust. 6 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez instytucje zamawiajgcg czynnosci wskazanych w przepisie art. 22a ust. 6 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pomimo, ze wykonawca konsorcjum firm: WPU Sp. z o.0.
oraz Medicare Services Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktorym mowa w
rozdziale VIl pkt 2 oraz pkt 6 lit. a) siwz, gdyz:

- z zobowigzania z dnia 29.06.2020r. podmiotu trzeciego (spotki S4H Sp. z 0.0.) do
udostepnienia Konsorcjum WPU wiedzy i doswiadczenie nie wynika by niezbedne
(wlasciwe) zasoby byty udostepniane, a w konsekwencji by Konsorcjum WPU
dysponowato odpowiednimi zdolnosciami technicznymi i zawodowym;

- podmiot trzeci udostepniajgcy Konsorcjum WPU zasoby nie bedzie realizowat ustug,
do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane;

3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Konsorcjum WPU do udzielenie wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, pomimo iz zaszly przestanki do dokonania tej czynnosci

przez Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkdw prawnych zaskarzonych
czynnosci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny
ztozonych ofert z uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do Konsorcjum WPU
wystgpita podstawa do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 2a ust. 6 lub art. 26
ust. 3 ustawy Pzp oraz przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w dniu 15.07.2020 r. drogg

elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutow.

Zamawiajgcy w rozdziale VIII pkt 2 oraz pkt 6 lit. a siwz opisat warunki, ktérych spetnienia
wymagat w celu wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej. Konsorcjum WPU
przediozyto zobowigzanie podmiotu trzeciego — spétki S4H Sp. z 0.0. z dnia 29.06.2020r. do
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia zdobytego przy realizacji umoéw na rzecz
Szpitala Powiatowego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Ostrowie Mazowieckiej. Odwotujgcy
zakwestionowat mozliwos¢é oceny zdolnosci w oparciu o zobowigzanie, w ktérego tresci
zakres zobowigzania podmiotu trzeciego nie odnosi sie do ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia. Konsorcjum WPU w formularzu ofertowym oswiadczyto, iz zamierza powierzy¢
podwykonawcom realizacje cze$ci zamowienia w zakresie ustug porzadkowo-
czystosciowych oraz ustug specjalistycznych, przy czym podwykonawcy ci sg jeszcze
nieznani Wykonawcy. Z oswiadczenia ztozonego w ofercie w dniu 30.06.2020r. wynika, iz
podwykonawcg ustug objetych przedmiotem zaméwienia nie bedzie spdtka S4H Sp. z o.0.
Podmiot podwykonawcy w rozumieniu przepisow ustawy Pzp nie byt bowiem znany temu
Wykonawcy w dniu 30.06.2020 r., a wiec w dniu nastepujagcym po dniu ztozenia przez

podmiot trzeci zobowigzania z dnia 29.06.2020r.

Ustawodawca w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp dopuszcza mozliwosé uzyczenia zasobow
jedynie, gdy podmiot udostepniajgcy swoj potencjat zrealizuje ustugi, do ktérych te zdolnosci

Sg wymagane, co potwierdza rowniez orzecznictwo szeroko zacytowane w tresci odwotania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczaé wobec Konsorcjum WPU
procedure z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz szczegdlne okolicznosci powinny wzbudzi¢
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji kosztow osobowych, stanowigcych zasadniczy
element kosztotworczy. Przy zadeklarowanej liczbie oséb pozostajacych w zatrudnieniu

przez caty okres $wiadczenia ustugi (37 0sOb), minimalne koszty osobowe w ujeciu
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miesiecznym powinny wynies¢ 115.449,62 zt netto (37 x 2.600,00 zt brutto + koszty
pracodawcy). Tymczasem wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy brutto wynosi 122.669,73
zt (736.018,43 zl/6 miesiecy). Zaden z cztonkéw Konsorcjum WPU nie korzysta z pomocy
publicznej w zakresie miesiecznego dofinansowania wynagrodzeh pracownikdéw
niepetnosprawnych. Rowniez podmiot trzeci nie jest beneficjentem pomocy publiczne;.

Koszty osobowe nie wyczerpujg wszystkich kosztéw, jakie Wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢ w cenie oferty (wymienione w lit a-q odwofania, str. 12 i 13). Szczegdtowe

wyliczenia poziomu tych kosztéw Odwotujgcy zapowiedziat przedstawi¢ na rozprawie.

W dniu 23.07.2020r. do postepowania odwotawczego przystgpili: konsorcjum firm WPU Sp. z
0.0. z/s w Olsztynie i Medicare Services Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie (po stronie
Zamawiajgcego) oraz konsorcjum firm ,|IZAN+” Sp. z 0.0. z/s w Krakowie, Vendi Cleaning

Sp. z 0.0. z/s w Lodzi (po stronie Odwotujgcego).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objete zostaty
czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty konkurencyjnej, co
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, Wykonawca ma

interes w tym, aby kwestionowaé prawidtowos$¢ tych czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozona dokumentacje postepowania, w tym w szczegodlnosci tres¢ siwz,

oferte Konsorcium WPU Sp. z 0.0., Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym

zarzutami.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu wylonienia wykonawcy ustugi obejmujgcej
Swiadczenie w zakresie utrzymania czystosci oddziatdw szpitalnych i innych komorek
Szpitala Powiatowego im. A. Sokotowskiego w Ziotowie. Szczegdtowy zakres przedmiotu

zamowienia opisany zostat w zatgcznikach do siwz nr od 3 do 7.

Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0s6b wykonujgcych
wskazane czynnosci w zakresie utrzymania czystosci. Dopuscit zatrudnienie pracownikéw na
umowe zlecenie wytacznie w przypadkach nagtych i niespodziewanych nieobecnosci
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, wynikajgcych z przyczyn losowych
(m.in. zwolnienia lekarskie, pordd, urlopy na zgadanie) — pkt 1ll.1 siwz. Z tytutu niespetnienia
tego wymogu Zamawiajgcy zastrzegt kary umowne. Zgodnie z siwz Wykonawca na wtasny
koszt i wkasnym staraniem zobowigzany jest organizowa¢ 1 raz w okresie trwania umowy
szkolenie zatrudnionych oséb z zakresu higieny szpitalnej, przepiséw bhp i p.poz. oraz

odrebnie kazdego nowozatrudnionego pracownika (pkt I11.6 siwz)

W zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zdolnosci technicznej
lub zawodowej, ktorg Wykonawca potwierdzat w wykazie wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, obejmujgcych wykonanie lub wykonywanie ustugi w

zakresie utrzymania czystosci oraz transportu wewnatrzszpitalnego w minimum 3 obiektach

lecznictwa otwarteqgo, tj.: szpitali o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 tysS metrow

kwadratowych, kazdy na warto$¢ nie mniejszg niz 300 tys zt. rocznie — pkt VIII.2 siwz.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia na zatgczniku nr 1a do siwz, dotyczgcego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego wykonawca zobowigzany byt do wskazania podmiotu i okreslenia
odpowiedniego zakresu dla wskazanego podmiotu. Ponadto w siwz w celu wykazania
zdolnoéci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu ustug
wraz z dowodami okreslajgcymi czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami tymi sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na

rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane (pkt VIll.6a siwz).

Cene oferty nalezato obliczy¢ wedtug schematu: cena jednostkowa netto x iloS¢ miesiecy =
warto$¢ netto. Majgc warto$¢ netto dla poszczegodlnej pozycji nalezato wyliczy¢ kwote
podatku VAT poszczegolnych pozycji i wartosS¢ brutto za pomocg schematu: wartos¢ netto x
stawka VAT = wartos¢ VAT; warto$¢ netto + wartos¢ VAT = wartos¢ brutto. Cene oferty
nalezato podac tak jak wymaga tego zatgcznik nr 1 — formularz ofertowy. Zamawiajgcy w
formularzu przygotowat tabele obejmujgcg jedng pozycje — ,Swiadczenie ustug w zakresie

utrzymywania czystosci (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ziotow) i ilo$¢ jednostek — 6 miesiecy.



W postepowaniu oferty ztozyty cztery podmioty oferujgc ceny w wysokosci brutto: 925.178,94
zt (konsorcjum Impel), 1.016.311,02 =zt (konsorcjum Izan+/Vendi), 789.660,00 z
(Odwotujacy), 736.018,43 zt. (konsorcjum WPU/Medicare Services).

Konsorcjum WPU Sp. z o.0./Medicare Services Sp. z 0.0. zaoferowato najnizszg cene
736.018,43 zt brutto. W formularzu oferty wskazana zostata cena jednostkowa 99.731,49 zt
netto. Do wyliczenia wartosci brutto oferty Wykonawca przyjat stawke 23% VAT. Wykonawca
zobowigzat sie do zatrudnienia 37 oséb na umowe o prace w catym okresie wykonywania
umowy. W formularzu oferty Wykonawca oswiadczyt, iz zamierza powierzy¢ czes¢
zamowienia podwykonawcom wypetniajgc tabele w lit. I, w ktérej wskazano czesc
zamoéwienia: ustugi porzgdkowo-czystoSciowe, ustugi specjalistyczne — podwykonawcy

jeszcze nie znani.

W celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Konsorcjum WPU Sp. z
0.0./Medicare Services Sp. z 0.0. zlozylo oswiadczenie na zatgczniku nr 1A, iz polega na
zasobach podmiotu trzeciego — S4H Sp. z o0.0. w nastepujgcym zakresie: zapewnienie
Wykonawcy realnego i rzeczywistego dostepu do zasobow przedsiebiorstwa, jego know-how
w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ i wymaganiami stawianymi w
zakresie udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez caly okres

wykonywania zamowienia (zatgczone zobowigzanie).

W zobowigzaniu z dnia 29 czerwca 2020 r. spétka S4H Sp. z 0.0. udostepnita Wykonawcy
wiedze i doswiadczenie nabyte w zwigzku z realizacjg umow na rzecz Szpitala Powiatowego
im. Marii Skfodowskiej-Curie w Ostrowi Mazowieckiej. Zobowigzanie do udostepnienia
zasobow okresla sposob ich wykorzystania: Usfugi doradztwa i konsultacji, pomoc w
rekrutacji i szkoleniu personelu, instruktaze stanowiskowe oraz szKkolenie w zakresie
doskonalenia metod i technik sprzgtania, ustugi efektywnego doboru $rodkdéw dezynfekcji i
czystosci przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia, nadzér nad prawidfowoscig
Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego usfug. Dalej w zobowigzaniu okreslono zakres i
okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia: Zapewnienie
Wykonawcy realnego i rzeczywistego dostepu do zasobow przedsiebiorstwa, jego know-how
w peinym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ i wymaganiami
stawianymi w zakresie udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia przez
caty okres wykonywania zamowienia przez konsorcjum: WPU Sp. z o.0. i Medicare Services

Sp. z 0.0. na podstawie umowy o podwykonawstwo.

Pismem z dnia 30.06.2020 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy
Konsorcjum WPU Sp. z o.0./Medicare Services Sp. z 0.0. do ztozenia o$wiadczen i

dokumentéw, w tym wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w zakresie utrzymania



czystosci oraz transportu wewnatrzszpitalnego w minimum 3 obiektach lecznictwa otwartego,
tj.: szpitali o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 tys. metréw kwadratowych kazdy na

warto$¢ nie mniejszg niz 300 tys zt. rocznie.

W ztozonym wykazie ustug Konsorcjum WPU przedstawito 3 ustugi dotyczgce utrzymania
czystosci na terenach szpitali powiatowych w Ztotowie, we Wrzeéni oraz SPZOZ w Ostrowi
Mazowieckiej. Zatgczone dokumenty majgce potwierdza¢ nalezytg realizacje ustug
wystawione zostaty przez Szpital Powiatowy we Wrzesni oraz SPZOZ w Ostrowi
Mazowieckiej dla konsorcjow realizujgcych ustuge, tj. konsorcjum w sktadzie: S4H Sp. z 0.0.,
Clean Service Sp. z 0.0., WPU Sp. z 0.0. (Szpital Powiatowy we Wrzes$ni) oraz konsorcjum w
sktadzie: S4H Sp. z o0.0., Clean Service Sp. z 0.0. oraz KMODRES Sp. z 0.0. (SPZOZ w

Ostrowi Mazowieckiej).

Konsorcjum WPU wezwane zostato pismem z dnia 7.07.2020r. na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy do uzupetnienia dokumentow: zaswiadczenia ZUS, zaswiadczenia z US, informacji z

banku, dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia przez okres 6 miesiecy
kwote 580.000,00 zt brutto, ktéra ulegta zwiekszeniu na wniosek komisji przetargowej do

wartosci oferty najkorzystniejszej, tj. kwoty 736.018,43 zt. brutto (zmiana planu finansowego).

W dniu 15.07.2020 r. Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania, w ktérym za

najkorzystniejszg uznat oferte WPU Sp. z 0.0./Clean Services Sp. z o.0.

Uwzgledniajac ten stan Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej nie potwierdzity sie.

Jak wynika z argumentéw podniesionych w odwotaniu, Odwotujgcy wnioski dotyczgce braku
skutecznosci udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci opierat na tezie, iz w ofercie
Wykonawca (Konsorcjum WPU) nie wskazat jako podwykonawcy spdtki S4H, co w
zestawieniu z trescig zobowigzania tego podmiotu nie pozwalato przyjac, iz Wykonawca
bedzie faktycznie korzystat z zasobdw podmiotu trzeciego. Druga okoliczno$s¢ majaca
uzasadnia¢ twierdzenie o wystgpieniu podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny,
zasadniczo dotyczyta wysokosci kosztéw osobowych Swiadczenia ustugi wynikajacych z
koniecznosci zatrudnienia w catym okresie Swiadczenia ustugi zadeklarowanej liczby

pracownikéw (37).

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutdow Izba uznata, iz okoliczno$ci wskazywane przez
Odwotujgcego nie byty wystarczajgce do wykazania zasadnos$ci zarzutéw, co prowadzito do

oddalenia odwotania.



Odnoszgc sie do pierwszej kwestii stanowigcej podstawe zarzutu naruszenia art. art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisami ust. 1-3 art. 22a ustawy Pzp i w zw. z art. 22a ust. 6
lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez instytucje
zamawiajgcg czynnosci wskazanych w przepisie art. 22a ust. 6 oraz art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, I1zba dokonata wyktadni zobowigzania, ktorego zakres byt kwestionowany w odwotaniu.

Analiza oswiadczen ztozonych w ofercie oraz zobowigzania podmiotu trzeciego, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych wskazujacych na rzeczywistg wspotprace podmiotu
trzeciego z Wykonawcg oraz Zamawiajgcym, skitonita do przyjecia, iz tres¢ zobowigzania
S4H pozwalata Zamawiajgcemu pozytywnie oceni¢ doswiadczenie Wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamodwienie. Nalezy zauwazyC, iz podstawg zarzutow w tej czesci
odwotania byto twierdzenie Odwotujgcego o braku mozliwosci uznania podmiotu trzeciego za
podwykonawce, do czego prowadzi¢ miata wykladnia os$wiadczenia woli. Odwotujgcy
wskazat w odwotaniu, iz z zobowigzania z dnia 29.06.2020r. podmiotu trzeciego (spotki S4H
Sp. z 0.0.) do udostepnienia Konsorcjum WPU wiedzy i doswiadczenie nie wynika by
niezbedne (wlasciwe) zasoby byly udostepniane, a w konsekwencji by Konsorcjum WPU
dysponowato odpowiednimi zdolnosciami technicznymi i zawodowym, jak rowniez, ze

podmiot ten bedzie realizowat ustuge w zakresie w jakim jego zasoby sg wymagane.

Odnoszgc sie do tej argumentaciji Izba uznata, iz tre$¢ oferty, w ktérej Konsorcjum WPU nie
wskazato konkretnego podmiotu, jako podwykonawcy ustugi (oswiadczyto, iz nie jest on
znany) nie oznacza, iz podwykonawcg tym nie moze byé podmiot trzeci udostepniajgcy
swoje zasoby, ktory takg formute udziat w zamowieniu w tre$ci zobowigzania zadeklarowat.
W ocenie Izby, Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji oswiadczenia Wykonawcy wywodzgc na
tej podstawie wnioski niekorzystne dla oceny realnosci udostepnienia zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia. W ocenie Izby takie dziatanie nie mogto by¢ uznane za prawidtowe, gdyz o
zakresie zobowigzania przesadzata tres¢ oswiadczenia podmiotu trzeciego, a nie
o$wiadczenie wtasne Wykonawcy. Analizujgc zobowigzanie z dnia 29.06.2020r. I1zba uznata,
iz sposob wykorzystania zasobdw opisany w jego tresci, jako Ustugi doradztwa i konsultacji,
pomoc w rekrutacji i szkoleniu personelu, instruktaze stanowiskowe oraz szkolenie w
zakresie doskonalenia metod i technik sprzagtania, ustugi efektywnego doboru Srodkow
dezynfekcji i czystosci przy wykonywaniu przedmiotowego zamodwienia, nadzor nad
prawidtowoscig Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego usfug, koresponduje z zakresem
przedmiotowej ustugi, ktéra obejmuje nie tylko utrzymanie czystosci ale takze wiasciwe
przygotowanie (przeszkolenie) personelu, ktéry ustugi te bedzie wykonywat. Wynika to
wprost z siwz, w ktérej Zamawiajacy zastrzegt, iz Wykonawca na wtasny koszt i wiasnym
staraniem zobowigzany jest organizowa¢ 1 raz w okresie trwania umowy szkolenie

zatrudnionych osob z zakresu higieny szpitalnej, przepisow bhp i p.poz. oraz odrebnie



kazdego nowozatrudnionego pracownika (pkt 11l.6 siwz). Ponadto, w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego mowa jest o nadzorze nad realizacjg ustugi, co stanowi istotny element organizacji
pracy, pozwalajgcy wykorzysta¢ know-how zdobyte w ramach zrealizowanych juz umdw.
Wprawdzie forma nadzoru nie zostata w zobowigzaniu okre$lona, to nie moze to prowadzi¢
do sformutowania tezy, iz nie stanowi to elementu spojnego z zakresem ustugi utrzymania
czystosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz kazda ustuga opierajgca sie na
zaangazowaniu duzej ilosci oséb wymaga odpowiedniej koordynacji prac, co miesci sie w
pojeciu nadzoru. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci niespornej, iz spotka S4H obecnie
Swiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego oraz wspotpracowata wczesniej z konsorcjantem
(WPU Sp. z 0.0.) przy realizacji rzeczowo podobnych ustug. Ponadto istniejgce powigzania
personalne (Prezesa Zarzgdu Spétki S4H Sp. z 0.0. oraz Medicare Services Sp. z 0.0. — ta
sama osoba) wskazujg na faktyczne kontakty podmiotéw dziatajgcych na wspdélnym rynku.
Stad okolicznosci faktyczne podwazaly wniosek Odwotujgcego, iz taka wspotpraca
podmiotow przy Swiadczeniu przedmiotowej ustugi nie jest mozliwa. Argument
Odwotujgcego, jakoby odlegtos¢ siedzib spotki S4H oraz Zamawiajgcego miata wskazywaé
na brak mozliwosci udziatu w charakterze podwykonawcy czesci ustugi tracit swoj walor,
gdyz obecnie wykonawcg przedmiotowej ustugi dla Zamawiajgcego jest wiasnie
udostepniajgcy swdj potencjat. Izba uznata, iz decydujgcym byto oswiadczenie podmiotu
trzeciego, w ktérym opisano zakres wspotpracy, jak réwniez czas (przez caty okresie
wykonywania zamowienia) i formute (podwykonawstwo) udziatu w realizacji prac. Sposob
zredagowania oswiadczenia przez Konsorcjum WPU nie podwazat skuteczno$ci
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére zostato przediozone przez Konsorcjum WPU.
Stwierdzenie w ofercie, iz na moment ztozenia oferty podwykonawcy nie sg znani nie stato
na przeszkodzie do ich pdzniejszego wskazania, chociazby poprzez przedtozenie
stosownego zobowigzania do udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego, ktéry miatby
uczestniczyé w realizacji zamowienia w tym charakterze. W niniejszej sprawie zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie byto ztozone w ofercie i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego do
ztozenia oswiadczen i dokumentéw zostato przedstawione. W ocenie lzby nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, iz w momencie skfadania oferty Wykonawca prowadzit negocjacje z
réznymi podmiotami i dopiero sktadajgc zobowigzanie do udostepnienia zasobow mogt
zadeklarowa¢ udziat konkretnego podmiotu w realizacji umowy w charakterze
podwykonawcy. Powyzsze nie mogto prowadzi¢ do uznania, iz wspotpraca podmiotow na
etapie realizacji umowy nie bedzie miata miejsca, jak rowniez, ze ztozone zobowigzanie do

udostepnienia zasobow nie byto skuteczne.

Odnoszac sie natomiast do wysokosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum WPU Izba

uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat istnienia uzasadnienia dla podejrzenia zaoferowania

10



razgco niskiej ceny. W stanie faktycznym sprawy, podejrzenie to nie miato wynikaé¢ z
zaoferowanie ceny odbiegajacej o co najmniej 30%, czy to od szacunkéw zamawiajgcego,
czy tez od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ale z rzekomego zanizenia
kosztow osobowych, ktéry to element Odwotujgcy zidentyfikowat, jako najwazniejszy dla

porownania ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90.1 Ustawy Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci
Sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit historie wczesniejszych 2 postepowan, ktére zostaty
uniewaznione z uwagi na przekroczenie kwoty srodkéw, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie swiadczenia ustugi odpowiednio w okresie 6 i 7 miesiecy.

W postepowaniu drugim Zamawiajgcy zwiekszyt szacunek do kwoty 480 000 zt za
sprzatanie, a drugg czescig zamowienia byt transport wewnatrzszpitalny, ktérego wartosc
szacowatl na okoto 150 000 zt (szacunki dla okresu 6 miesiecy). W tym postepowaniu
wszystkie ztozone oferty przekroczyly kwote srodkéw przewidzianych na $wiadczenie ustugi,
tj. 580 000 zt i Zamawiajgcy zdecydowat sie na zwiekszenie srodkow do kwoty najnizszej
oferty, ktérej cena nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz od miesigca czerwca
przedmiotowa ustuga $wiadczona jest za kwote brutto 137 000 zt miesiecznie razem z
ustugg transportu. Umowe realizuje spotka S4H w konsorcjum z WPU. Zamawiajgcy uznat,
ze oferta wybrana jest ofertg prawidlowa, a wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenie kosztow wynagrodzen w roku 2020
wskazywaé¢ ma na brak uwzglednienia poziomu minimalnego wynagrodzenia dla 37 osob
zatrudnionych w catym okresie wykonywania umowy (6 miesiecy). Zamawiajagcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sOb wykonujgcych czynnosci w zakresie
utrzymania czystosci, a ilos¢ os6b zatrudnionych do realizacji przedmiotu zamowienia na
umowe o prace stanowita kryterium pozacenowe z wagg 40%. Zamawiajgcy przewidziat
maksymalng ilo$¢ punktéw (4 pkt) za zatrudnienie rowne lub wieksze od 37 osob. We
wszystkich ztozonych ofertach zadeklarowano ilos¢ 37 osdb zatrudnionych do realizacji
przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to réwniez Odwotujgcego, ktérego cena byta wyzsza od
oferty wybranej o 53.641,57 zt brutto, co w skali wynagrodzenia miesiecznego stanowito
roznice na poziomie ok. 8.940 zt. pozostate oferty nie odbiegaty znaczgco od poziomu cen

tych dwéch ofert, co przy identycznej deklaracji wykonawcéw o gotowosci zatrudnienia osob
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na podstawie umowy o prace wskazywato na poréwnywalny poziom kosztéw osobowych,

przyjetych do kalkulacji cen ofert.

Odwotujgcy wnioski o zanizeniu ceny oferty w stopniu uniemozliwiajgcym pokrycie juz
samych kosztow osobowych wywodzit z zatozenia, iz Konsorcjum WPU nie bedzie mogto
korzysta¢ z dofinansowania kosztéw zatrudnienia osob niepetnosprawnych. Jednoczeénie
Odwotujgcy nie wykazat przed lzbg, iz przy kalkulacji swojej oferty takie dofinansowanie
uwzglednit, jak rowniez jaki miat by¢ udziat dofinansowania dla tego kontraktu. Nalezy
zauwazyc, iz sama deklaracja w ofercie dotyczgca zatrudnienia oséb na podstawie umowy o
prace nie dostarcza niezbednych informacji co do procesu organizacji pracy na rzecz
Zamawiajgcego, w tym nie ogranicza mozliwosci kierowania pracownikow do réznych zadan
W wymiarze czasu pracy nie tylko dla zabezpieczenia potrzeb tego Zamawiajgcego (w siwz
nie zastrzezono zatrudnienia na wytgcznos¢ dla tego kontraktu). Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry pozwalatby przyjgé, iz zachodzita watpliwos¢é co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia za podang cene zblizong do ceny, jakg zaoferowat
Odwotujgcey. Izba nie miata podstaw do przyjecia zasadnosci wyliczen Odwotujgcego, ktére

odbiegaty nawet od jego ceny, co nie zostato w sposéb dostateczny wyjasnione.

Poniewaz zlozone oferty, w tym dwie najnizsze prezentowaty zblizony poziom cen
Zamawiajgcy nie miat podstaw dla sformutowania wezwania o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy. W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zabezpieczenia wyzszych
Srodkow, niz przewidziane na sfinansowanie zamowienia, trudno dopatrywac sie podstawy
do kwestionowania przez Zamawiajgcego wysokosci zaoferowanych cen. Poniewaz
Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych dowoddw, ktére uzasadniatyby podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny, Izba nie miata podstaw do uznania, iz wystagpity przestanki

dla wszczecia procedury z art. 90 Ustawy.
W Swietle powyzszego odwotanie w catosci nalezato oddali¢, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4 w
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do

kosztéw postepowania wpis wniesiony w wysokosci 7.500,00 zt.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnen,
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