Sygn. akt: KIO/UZP 446/10

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2010r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honoratav Lopianowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ''Hydromel" Sp. z o.0,,
"Roto-Pol" Tomasz Cichecki, 98-200 Sieradz, ul. Zakladnikéw 17/19 od rozstrzygniecia

przez zamawiajacego Gmina Patnéw, 98-335 Patnéw, Patnéw 48 protestu z dnia 5 marca
2009 .

przy udziale wykonawcy "KB-instalacje" Krzysztof Bobrowski, 91-336 L.6dz, ul. Gliniana

65 zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

I. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu Gminie Patnéw uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownga ocen¢ i badanie ofert z

uwzglednieniem oferty Odwolu jacego;

2. kosztami postepowania obciaza Gmina Patnéw, 98-335 Patnéw, Patnéw 48



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe "Hydromel" Sp. z o.0., "Roto-Pol" Tomasz Cichecki, 98-200
Sieradz, ul. Zakladnikow 17/19,

2) dokonaé wplaty kwoty 8 044 zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Gmina Patnow, 98-335 Patnéw, Patnow 48
na rzecz Konsorcjum: Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe '""Hydromel"
Sp. z 0.0., "Roto-Pol" Tomasz Cichecki, 98-200 Sieradz, ul. Zakladnikow
17/19 stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwolania oraz kosztow wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5556 zI 00 gr (stownie: pigé tysigcy pigéset
pieé¢dziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe "Hydromel" Sp. z o0.0., '""Roto-Pol" Tomasz Cichecki, 98-200
Sieradz, ul. Zakladnikow 17/19,

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Patnéw prowadzi postgpowanie o  udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na , Rozbudowg gminnego systemu
wodociagowego gminy Patnow - etap [ oraz budowe przydomowych oczyszczalni sciekow na
terenie gminy Patnéw ", na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

z dnia 7 stycznia 2010 pod pozycja nr: 4603-2010.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 2 marca 2010r. dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez KB-INSTALACJE Krzysztof Bobrowski a takze

odrzucenia ofert Odwotujacego. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotlujacego



wskazano, ze w zalaczonym do oferty kosztorysie ofertowym dotyczacym przydomowych
oczyszczalni $ciekéw nie uwzgledniono wyposazenia osadnikow odpowiednio w trzy lub
cztery nadbudowy z pokrywami i nadstawkami w ilosci 54 szt. kompletéow na kwotg
18.887,00 zi, a takze w poz. 120 sieci wodociqgowe — monltaz rurociqgow z rur
polietylenowych o $r. zewn. 40 mm wskazano ilos¢ 156 m, podczas gdy powinno byc
554,25m; w poz. 189 Rury z PE o sr. Zewn. 110 m wskazano ilos¢ 40 polaczen, podczas gdy
powinno by¢ 44,4 polaczen: w poz. 246 Ksztaltki z PVC cisnieniowe lqczone na klej o sr.
zewn, rury 110 mm - wskazano ilogé 1 szt, podezas gdy powinno by¢ 7 szi; w dziale 4,5 brak
pozycji Drabiny zewngtrzne z kablgkami ze stali OIHISNG = 140,25 kg, ilosé 5,30 m,; w dziale
6.1 brak pozycji Zarobienic na sucho konca kabla 5- zylowego o przekroju 2yl do 50 mm’ na
napigcie do 1 kV o izolacji i powloce z tworzyw sztucznych, ilosé 4 szt. Zamawiajacy
argumentowat, ze brak bylo podstaw do uznania waznosci zmiany aprobaty techniczne)
AT/2008-08-0214/A1 dotyczacej osadnikow gnilnych z polietylenu WOBET-HYDRET,
ktéra to zmiana ma wynika¢ z pisma Odwolujacego ZN/AT-4/8/2010 z dnia 17 lutego 2010r.
Na powyZszyq czynnos¢ Zamawiajacego w dniu 5 marca 2010r, protest wniosto
Konsorcjum firm ,,ROTO-POL” Tomasz Cichecki z Woli Grzymkowej i Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,,HYDROMEL” Sp. z 0.0. w Sieradzu, zarzucajac:

1) w zakresie odrzucenia oferty - razace naruszenia:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zaméwien publicznych - poprzez odrzucenie oferty z
uwagi na przedlozenie kosztorysu ofertowego nie zawierajacego WpISOW W
niektérych jego pozycjach, ktére w rzeczywistosci dwukrotnie dotyczyly tych
samych elementéw kalkulacyjnych, pomimo iz za wykonanie zamowienia
publicznego, ktorego zakres zostal okreslony przez zamawiajacego dokumentacja
projektowa naleze¢ si¢ miato wynagrodzenie ryczaltowe,

b) art. 26 ust. 3 in fine oraz art. 25 Prawa zamdwien publicznych - poprzez
nieuwzglednienie ztozonych poprawek do aprobaty technicznej wystawionej przez
Instytut Ochrony Srodowiska w dniu 17 lutego 2010 r., to jest na dzien przed
uptywem terminu do skladania ofert i to w sytuacji, gdy w ogdle nie zadano w SIWZ
ani w ogloszeniu o zamdwieniu zlozenia wraz z ofertg aprobat technicznych;

¢) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. | Prawa zamowien publicznych - poprzez
bezpodstawne odrzucenic zlozonej przez Konsorcjum, zawierajacej zdaniem
Zamawiajacego, razaco niskq ceng¢ przy jednoczesnym niezastosowaniu przez
Zamawiajacego trybu postepowania okreslonego w art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych,




d) art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych - poprzez bezpodstawne odrzucenie

oferty, zawierajacej zdaniem Zamawiajacego bledy w obliczeniu oceny, ktorych to
bledéw Zamawiajacy nawet nie wskazat.

2) W zakresie wyboru przez Zamawiajacego oferty KB-INSTALACIJE Krzysztof
Bobrowski, to jest wykonawcy nic speiniajacego warunkow udzialu w tym
postepowaniu o zamdwienie publiczne, to jest pkt 6 ppkt 3) ogloszenia o
zamoéwieniu. Zdaniem Protestujacego. wykonawca nie spetnil wymogu wykonania
jednego zadania odpowiadajycego swoim rodzajem robotom budowlanym w zakresie
budowy wodociagéw i kanalizacji o wartosci 1.000.000 zt brutto, zrealizowanego w
ciagu jednego roku i kiory w zwiazku z tym winien zostaé wykluczony z
postgpowania naruszal art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych. W celu
udowodnienia powyzszego zarzulu wniesiono o przeprowadzenie dowodu 2z
zalaczonego do niniejszego protestu faksu PORR (POLSKA) SA dotyczacego
zakresu robot wykonanych przez KB-INSTALACJE Krzysztof Bobrowski
wskazanych w referencji wystawionej przez tg firmg w dniu 19 sierpnia 2009 r.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty wniosl Protestujaey o dokonanie ponownego badania 1
oceny ofert oraz o uniewaznienie odrzucenia oferty zlozonej prze protestujacego a takze o

uniewaznienie wyboru oferty KB-INSTALACIE Krzysztof Bobrowski.

Zamawiajacy w dniu 10 marca 2010r. oddalil protest Odwotujacego (pismo w tym

przedmiocie Odwotujacy otrzymal w dniu 11 marca 2010r.), w uzasadnieniu wskazujac, ze
zgodnie z SIWZ pkt 10.4., podstawa opracowania kosztorysu ofertowego jest dokumentacja
projektowa, przedmiar robot, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt,
wytyczne i zalecenia okreslone w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
oraz wnioski wynikle po dokonanej wizji lokalnej w miejscu wykonywania robot

budowlanych.

Wskazal Zamawiajacy. Zze godnie z SIWZ pkt 10.3. cena podana w ofercie powinna
obejmowaé wszystkie koszty i skladniki zwiazane z wykonaniem zamoéwienia. Stwierdzit
Zamawiajacy, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. Wskazana niezgodno$¢ wynika z tego, ze w kosztorysie ofertowym
zataczonym do oferty i stanowiacym jej integralng czgs¢, przyjeto do wyceny inny typ

osadnika gnilnego - z dwoma nadstawkami i pokrywami anizeli okreslony w SIWZ oraz



zaniechano uwzglednienia w kosztorysie 56 pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze

robot, ti.:
- nadbudowy z pokrywami i nadstawkami w ilosci 54 szt. kompletéw na kwote 18 887,00 2,
zestawienie pominigtych pozycji; |
- w dziale 4.5 brak pozycji Drabiny zewngtrzne z kablakami ze stali OHI 8NO - ok. 140,25 kg, ilos¢
5,30 m;
- w dziale 6.1 brak pozycji Zarobicnic nu sucho korca kabla 5-zytowego o przekroju 2yl do 50 mm?2
na napiecie do | kV o izolacji i powloce z tworzyw sztucznych, ilos¢ 4 szt

Podkreslit Zamawiajacy, iz pomimo pisemnego zapytania PHU HYDROMEL w
brzmieniu:,.czy osadniki gnilne trzy i czterokomorowe wyposazyc odpowiednio w trzy lub
cztery nadbudowy z pokrywami?" i udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajacego w
brzmieniu: ,.Zgodnie z STWiOR pki 11.B.7 ¢yt . Osadnik gnilny nalezy wyposazyé w
nadbudowy wlazéw technicznych i dostosowaé pokrywy do rzednej otaczajqcego lerentl.
Zamawiajqcy wymaga aby kazda komora osadnika gnilnego posiadala wlasnq nadbudowe z
pokrywq ulatwiajgcq dostep do komory osadnika. Osadniki gnilne trzy i czterokomorowe
nalezy wyposazyé odpowiednio w trzy lub cztery nadbudowy z pokrywami i nadstawkami®.
Konsorcjum nie dokonato wlasciwej wyceny kosztow zgodnie z pkt 10.4. SIWZ, mianowicie
wedlug przekazanej dokumentacji projektowej, przedmiaru robot, Specyfikacji Techniczne;
Wykonania i Odbioru Robot.

Uznal Zamawiajacy, w zalaczonym kosztorysie ofertowym dotyczacym rozbudowy
sieci wodociagowej, mimo dysponowania przedmiarem, Protestujacy zmodyfikowal
otrzymany przedmiar robot zmieniajac tym samym SIWZ i przyjal do wyceny inne ilosci niz
zadal zamawiajacy tj:

+ poz. 120 Sieci wodociaggowe - montaz rurociggow z rur polietylenowych (PE, PEHD)

o $r. zewnetrznej 40 mm -jest ilo$¢ -156 m, natomiast powinna by¢ ilos¢: 554,25 m,

* poz. 189 Rury z PE o $r. zewn. 110 mm -jest ilo$¢ 40 polacz., natomiast powinna by¢
ilos¢ 44,40 potacz.,
*  poz. 246 Ksztattki z PVC cisnieniowe {aczone na klej o $r. zewn. rury 110 mm - jest

ilo$¢ 1 szt, natomiast powinna by¢ ilos¢: 7 szt.

W przedmiotowym postgpowaniu,w dniu 15 marca 2010r. Odwotujacy - ,,ROTO-

POL” Tomasz Cichecki, Wola Grzymkowa i Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
LHYDROMEL” Sp. z 0.0. w Sieradzu, wniosto odwolanie. Odwotujacy si¢ przekazal
jednoczesnie kopie tresci odwotania Zamawiajacemu.

Odwolujacy zarzucit rozstrzygnigciu Zamawiajgcego, ze:



1) odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujacego dokonane zostatlo z razacym

a)

naruszeniem:

art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa zamowien publicznych - poprzez odrzucenie oferty z
uwagi na 'przeleZenie kosztorysu ofertowego nie zawierajacego WpIisOW W
niektorych jego pozycjach, ktéore w rzeczywistosci dwukrotnie dotyczyly tych
samych elementéw kalkulacyjnych, pomimo iz za wykonanie zamdwienia
publicznego, ktorego zakres zostat okreslony przez zamawiajacego dokumentacjq

projektows nalezeé si¢ mialo wynagrodzenic ryczaltowe,

b) art. 26 ust. 3 in fine oraz art. 25 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez

nicuwzglednienie ztozonych poprawek do aprobaty techniczne; wystawionej przez
Instytut Ochrony Srodowiska w dniu 17 lutego 2010 r.. to jest na dzien przed
uplywem terminu do skfadania ofert i to w sytuacji, gdy w ogole nie zadano w SIWZ
ani w ogloszeniu 0 zamowieniu zlozenia wraz z ofertg aprobat technicznych;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. | Prawa zamowien publicznych - poprzez
bezpodstawne odrzucenie ztozonej oferty, zawierajacej zdaniem Zamawiajacego
razaco niska cene przy jednoczesnym niezastosowaniu przez zamawiajgcego trybu

postepowania okreslonego w art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,

d) art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych - poprzez bezpodstawne odrzucenie

2)

Patnow

ztozonej oferty, zawierajacej zdaniem Zamawiajacego bledy w obliczeniu oceny,
ktorych to bledow Zamawiajacy nawet nie wskazal.

wybor przez Zamawiajacego oferty KB-INSTALACJE Krzysztof Bobrowski, to jest
wykonawcy nie spetniajacego warunkéw udziatu w tym postgpowaniu o zamodwienie
publiczne, to jest pkt 6 ppkt 3) ogloszenia o zamdwieniu, ktory to wykonawca nie
spelnil wymogu wykonania jednego zadania odpowiadajacego swoim rodzajem
robotom budowlanym w zakresie budowy wodociagéw i kanalizacji o wartosci
1.000.000 zt brutto, zrealizowanego w ciagu jednego roku i ktéry w zwigzku z tym
winien zosta¢ wykluczony z postgpowania naruszal art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa

zamOwien publicznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst odwolujacy o nakazanie Zamawiajacemu Gminie

dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz o uniewaznienie odrzucenia oferty

zZlozonej przez niniejszym odwotujacych si¢ a takze o uniewaznienie wyboru oferty KB-

INSTALACIJE Krzysztof Bobrowski.

W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy powtérzyt zarzuty i argumentacjg zawarte w




protescie, w tym podniést, iz Pkt 10.3 SIWZ wskazuje, iz cena podana w ofercie powinna

obejmowaé wszystkie koszty i skiadniki zwiazane z wykonaniem zamowienia. Natomiast § 7
zatacznika do SIWZ - Projekt umowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz ,, Wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie ryczattowo, zgodnie z ceng brutto
okre$lona w ofercie". Argumentuje Odwolujacy, ze istota wynagrodzenia ryczattowego jest
okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegolowej analizy
kosztéw wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru
lub kosztu prac. Powolano sie w tym zakresic na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1998 r. (sygn. akt: 11 CRN 913/97), a takzc utrwalone orzecznictwo zardéwno

Zespotu Arbitrow jak i Krajowej Izby Odwotawceze].

Ponadto ustosunkowujac sie do argumentacji podanej w rozstrzygnieciu protestu
zarzucono, iz Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie dotyczace ilodci nadbudéw z
pokrywami nie dokonat odpowiednic] modylikacji SIWZ i zalacznikow do tej Specytikac)i, a
w szezepdlnodel przedmiaru robot i dokumentac)i projektowej jak i STWiORB, co czynl
bezzasadnym zarzut Zamawiajacego wobec oferty to jest braku wiladciwej wyceny Kosztow
jako sprzecznej z pkt 10.4 SIWZ, _mianowicie wedtug przekazane) dokumentacji projektowey,
przedmiaru robot i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt”. Jedynie dla
wykazania bezzasadno$ci zarzutow sformulowanych wskazano, iz Zamawiajacy Ww
rozstrzygnieciu protestu wskazal, iz powinno by¢ migdzy innymi 44,40 polaczenia rur z PE o
$rednicy zewnetrznej 110 mm, co oznaczaloby, ze zamawiajacy wymagal, aby jedno z
potaczen tych rur nie zostalo wykonane w sposob catkowity, zgodny z elementarnymi

zasadami sztuki budowlane;j.

Wskazat Odwotujacy, ze ztozone poprawki do aprobaty techniczne; wystawione przez
Instytut Ochrony Srodowiska w dniu 17 lutego 2010 r., to jest na dzien przed uplywem
terminu do skladania ofert spelniaja powyzszy wymog, gdyz potwierdzaja speinianie przez
oferowane osadniki gnilne wymagania okreslone przez zamawiajacego nie poOzniej niz w dniu
w ktorym uplyna} termin skiadania ofert, do ktérych stosownie do ogloszenia o zamoéwieniu.
Ponadto zamawiajacy ani w ogloszeniu o zamowieniu ani tez w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia nie wymagal - stosownie do art. 25 Prawa zamoéwien publicznych od

oferentdéw zalaczenia do oferty aprobat technicznych tych osadnikow.

Argumentuje Odwolujacy, iz wobec tego, ze zlozono pisemne o$wiadczenie z dnia 20
lutego 2010 , iz w zlozonej ofercie zostaly wycenione wszystkie wymicnione w projekcie

technicznym roboty jak rowniez okreslona w ofercie kwota obejmuje wszystkie wymienione i



nie wymienione rodzaje prac i badan niezbgdne do wykonania zawartego w § 1 umowy

zakresu robot" zarzut ten jest bezpodstawny a Zamawiajacy nie wykazal, iz cena zaoferowana

jest razaco niska.

Wskazat dalej Odwotujacy, ze z tresci tej referencji wystawionej dla wykonawcy K-B
Instalacje Krzysztof Bobrowski nie wynika, iz roboty te zostaly wykonane w okresie jednego
roku, co byloby oczywiste jedynie, gdyby okres ich wykonywania zawieral si¢ pomigdzy
lipcem 2008 a czerwcem 2009 r. Ponadto z zalaczonego faktu PORR (POLSKA) SA, wynika
w sposob jednoznaczny, iz referencja objgle zostaly tukze prace nie bedace robotami w
sakresie budowy wodociagow i kanalizacji takie prace jak: instalacja podposadzkowa, drenaz,
kanat kurzowy, odwodnienie. obsluga wodno-kanalizacyjne a takze nie sprecyzowane
blizej roboty budowlane i rozbiorkowe. K-B Instalacje Krzysztol Bobrowski nie wykazat
wiec zdaniem Odwolujacego, w wymagany przez Zamawiajacego sposob, iz spelnil
powoltany wyzej warunek udziaiu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby stwierdzil, iz odwolanie zasluguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, ze Odwotujacy legitymuje si¢ interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalila i zwazyla, co nastgpuje:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoOwienia na roboty budowlane -
Rozbudowe gminnego systemu wodociqgowego gminy Pqtndw - etap | oraz budowe
przydomowych oczyszczalni  $ciekéw na terenie gminy Pgtnéw ", w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, kiorej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych — wartos¢ zamowienia ustalona zostala na kwote 4.339.440,08 zl, co stanowi
rownowartos$é¢ 1.130.356,88 EURO.

Poddajac szczegdlowej analizie zarzuty skierowane przeciwko kwestionowanej

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru w tym postepowaniu oferty zlozone;
przez KB-INSTALACJE Krzysztof Bobrowski, skiad orzekajacy dokonal nastepujacych
ustalen:

1. Zamawiajacy konstruujac sporne w niniejszej sprawie zamoOwienie wymagal zaoferowania
wykonania zaméwienia zgodnie ze wskazanymi przez sicbic zalozeniami (te zawarl w SIWZ,
dokumentacji projektowej, przedmiarze robét oraz Specytikacji Technicznej Wykonania i

Odbioru Robot), za ceng wskazang przez wykonawcow w sposob ryezaltowy.

Zgodnie bowiem z zapisem pkt 10.2-10.4 SIWZ, 10.2 ..Cenua okreslona przez

wykonawee jest ustalona na okres waznosci umowy i nie ulegny zmianie. 10.3 Cena podana

w ofercic powinna obejmowal wszysikie Koszly i skladniki zwiqzane z wykonaniem
zamowienia. 104  Podstawq  opracowania koszlorysu ofertowego  jest dokumentacja
projektowa, przedmiar robot, Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot, wylyczne
i zalecenia okreslone w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamawienia oraz wnioski
wynikle po dokonanej wizji lokalnej w miejscu wykonywania robot budowlanych. ” Natomiast

2 zataczonego do SIWZ projekiu umowy (§ 7) wynika, iz WWynagrodzenie wykonawcy za

wykonanie przedmiotu_umowy ustala sie_ryczaltowo, zgodnie z cenq brutio okreslonq w

ofercie w kwocie: ........ 2l (slownie .... ) w tym podatek VAT w wysokosci ... % co stanowi
....... ZI (stownie ......), cena netto wynosi ..... zI (stownie ......). Kosztorys ofertowy jest
integralng czesciq umowy stanowiqcy zalqcznik nr 1.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane,

za wykonanie ktérych zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie ryczattowe.

W kontekécie powyzszego, uznaé nalezy ze wymagany przez Zamawiajgcego
kosztorys ofertowy ma znaczenie jedynie pomocnicze, nie wptywa on zas na sposdb
obliczenia ceny lub jego werytikacje przez Zamawiajacego. Izba zwazyta w tym zakresie, 12
w $wietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy nie
wymagal dokonania obliczenia ceny oferty w oparciu o kosztorys ofertowy.
Wyszczegolnienie poszczegolnych pozycji w kosztorysie ofertowym badz ich brak moze
zatem mie¢ jedynie walor pomocniczy, nie powinno zas stanowi¢ podstawy do wnioskowania

o niezgodnosci tresci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia.



Brak jest bowiem na gruncie analizowanej sprawy podstaw do uznania, by kosztorys

ten mial stanowi¢ o o$wiadczeniu wykonawey co do zakresu oferowanych robot czy pozycji
asortymentowych uzytych do tych robét elementow. Os$wiadczenie to bowiem wynika z
innego wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu dotyczacego istotnego dla
Zamawiajacego elementu zéméwienia, to jest osadnikoéw gnilnych, ktory to dokument

Odwolujacy ztozyt w niniejszym postgpowaniu.

Dostrzec trzeba w tym miejscu, ze Zamawiajacy skonstruowat prowadzone przez
siebie zaméwienie w ten sposob, 7e wymagat (pkt 8.1.2 SIWZ) by wykonawca zapoznal si¢ z
SIWZ i wypehil formularz oferty wedtug wskazanego wzoru oraz zalaczyl do niego
kosztorys ofertowy. Dodatkowo wymagal Zamawiajacy wypelnienia i zlozenia oswiadczenia
o zdolnosci do dostarczenia 180 szt. osadnikéw gnilnych o parametrach zgodnych z
dokumentacjg projektowa i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,

parafowania zalgczonego wzoru umowy.

Dostrzec trzeba takze, ze Odwotujacy przediozyl jako zataeznik do oferty
O$wiadczenie z dnia 18 lutego 2010r., ze ,producent oferowanych przez niego przydomowych
oczyszezalni Sciekow jest w stanie dostarczy¢ wymagang prrez Zamawiajqcego ilosé 180

sztuk osadnikéw gnilnych o parametrach zgodnych z dokumentacjq projektowq i specyfikaciq

techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych w terminie, ktory pozwoli Wykonawcy:
Kosorcum Firm: P.H.U. ., Hydromel” Sieradz i ,, ROTO ~ POL” w Woli Grzymkowskiej (...)
do dnia 31 grudnia 2010r. "

Zamawiajacy natomiast w zakresie osadnikow gnilnych (zasadnicza ¢z¢$¢
zamawianych oczyszczalni sciekow) wymaga by kazda z zamawianych 180 oczyszczalni byla
pokryta warstwa ziemi do wysokosci 1,5 m co wynika z projektu technicznego (z
poszczegdlnych projektow dla kazdej ze 180 oczyszezalni, 4j. czgsci IV — charakterysiyka
$ciekow, w czesci Osadnik gnilny w ostatnim akapicie). Dodatkowo w specyfikacji w pkt 3.2
zawarto wymog, aby oczyszczalnie posiadaly wytrzymatos¢ do 1.5 m bez koniecznosci
zabezpieczania $cian osadnika. Taki wymog postawil projektant do oczyszczalni, aby byty

one przykryte warstwa naziomu do 1,5m.

Zamawiajacy dodatkowo wymaga, aby osadniki byly podzielone na mniejsze komory,
przy czym osobna komora powinna by¢ wyodrgbniona co 1.000-1.100 1 i ma mie¢ osobng
nadstawke i pokrywe. Warunek podzialu oczyszczalni na osobne komory o jednakowe;j

pojemnosci co 1.100 1. wynika z projektu technicznego i Specyfikacji Techniczne]
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Wykonania i Odbioru Robét (vide: STWIOR - str. 16, pkt 11.b.2 — opis rozwiqzania a takze

dokumentacja techniczna w czgsci ,,Charakterystyka Sciekéw” — osadnik gnilny).

Powyzsze wymagania Zamawiajacego w odniesieniu do oczyszczalni sciekéw zostaty
dodatkowo podkreslone w odpowiedzi na zadawane w postgpowaniu pytania w brzmieniu:
,czy osadniki gnilne trzy i czterokomorowe wyposazyc odpowiednio w trzy lub cztery
nadbudowy z pokrywami?” na ktére Zamawiajacy udzielil nastgpujacej odpowiedzi: ,,Zgodnie
z STWIOR pkt 11.B.7 cyt.: . Osudnik gnilny nalezy wyposazyc w nadbudowy wiazow
technicznych i dostosowaé pokrywy do rze¢dnej olaczajqeego tereni. Zamawiajycy wymaga
aby kazda komora vsadnika gnilnego posiadala wlasng nadbudowe z pokrywq ulatwiajqeq

dostep do komory osadnika. Osadniki_gnilne trzy i czterokomorowe nualezy wyposazyé

odpowiednio w trzy [ub ¢zlery nadbudowy = pokrywami i nadstawkami”,

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze Odwotujacy wykazal w niniejszym
postgpowaniu zamiar zaofcrowania takich wlasnie oczyszezalni — jakich wymaga
Zamawiajacy. Wynika to z tresci zalgczonego do oferty o$wiadczenia jak 1 zakresu
informacyjnego dokumentow dotyczacych aprobaty technicznej. Z aprobaty technicznej z
dnia 17 listopada 2008r. nr AT/208-08-0214 oraz dolaczonepo don pisma Instytutu Ochrony
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. nr ZN/AT-4/8/2010 w przedmiocie naniesienia zmian w
treéci rzeczonej aprobaty wynika. z¢ aprobata ta dotyczy osadnikow gnilnych wyposazonych
zarowno w dwie - | trzy -, cztery - jak i pi¢é komor (eyt. . Osadniki wykonywane sq w wersjfi
jedno, dwu, trzy, cztero i pigciokomorowes”), a takze ze dopuszcza ona pokrycie tych
oczyszczalni warstwa ziemi o grubosci ponad wymagane przez Zamawiajacego 1.50 m
(wskazano w jej tresci dopuszczalny udzwig do 3.5 m ziemi -, Osadniki gnilne wykonane w
technologii formowania rotacyjnego mogq byé przykryte warstwq gruntu o grubosci do 1,5,
osadniki gnilne wykonane w lechnologii formowania z ksztaltownika mogq by¢ przykryte

warstwq gruntu o gruboscido 3.5 m").

Z powyzszych wzgledow, odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwolaniu Izba
stwierdzita, ze w $wietle postanowien zawartych w SIWZ oraz zalaczonego do niej wzoru
umowy brak jest podstaw do uznania, ze oferta Odwotlujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wskazane przez Zamawiajacego ww. ,braki”
w kosztorysie ofertowym nie maja wplywu na tres¢ oferty w aspekeie jej zgodnosci z trescig
SIWZ tak w zakresie opisanych oczyszczalni i wyposazenia ich w odpowiednio dwie- trzy —
lub cztery komory jak i innych niescistosci (braku w dziale 4.5 pozycji Drabiny zewngirzne z
kablgkami ze stali OHISN9 - ok 140,25 kg, ilos¢ 5,30 m oraz w dziale 6.1 pozycji Zarobienie na
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sucho kovica kabla 5-2lowego o przekroju 2yl do 50 mm2 na napigcie do 1 kV o izolacji i powloce z

tworzyw  sztucznych, ilos¢ 4 sz). W tym zakresie uwzgledniono bowiem podnoszone przez
Odwotujacego twierdzenia, Ze pozycje te zawieraly si¢ w innych pracach — w tym co do drabiny
zewngtrznej w robotach konstrukeyjno - budowanych (dotyczacych konstrukcji zelbetowych),
a co do kabli w robotach elektrycznych, dostrzegajac przy tym, ze przy ryczaltowym
charakterze wynagrodzenia ma to znaczenie drugorzgdne.

Z tego wzgledu, Izba podzielita poglad Odwolujacego w tej mierze, W szczegdlnosci w
sakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. | pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego.

Izba uznata 7a uzasadniony takze zarzut Odwolujacego co do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 6 Prawa zamoéwie publicznych - poprzez bezpodstawne odrzucenie  przez
Zamawiajacego ztozonej oferty, zawicrajace) sdaniem Zamawiajacego bledy w obliczeniu
oceny. Jak wskazano wyzej, skoro Zamawiajacy przyjat jako zasadg ustalenie ceny w sposob
ryczaltowy i Odwotujacy t¢ ceng podal, Lo nicscislosei w kosztorysie ofertowym nie stanowia
bledu w obliczeniu ceny.

W konsekwencji Izba stwierdzila takze, iz zachodza podstawy do stwierdzenia

naruszenia w postgpowaniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy Pzp mialo wplyw na wynik postepowania, a zatem stosownie do brzmienia art. 191
ust. la Pzp odwotanie podlegato uwzglednieniu.
2. Przechodzac do zasygnalizowanego przez Zamawiajacego braku aprobaty techniczne]
dotyczacej osadnikow oczyszezalni, Krajowa lIzba Odwolawcza uznala, ze w $wietle
brzmienia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz zalacznikow do niej, brak jest
podstaw do wnioskowania, by taki dokument w ogole byl w niniejszym postgpowaniu
wymagany na etapie skladania ofert. Podkreslenia wymaga tu brzmienie SIWZ, w pkt 3.2
, Osadnik powinien posiadaé aprobate techniczng wydanq przez 10S. Osadniki oczyszczalni
muszq posiadaé mozliwos¢ przykrycia gruntem rodzimym o wytrzymalosci do 1,5 m bez
koniecznosci zabezpieczania $cian osadnika, co musi mie¢ potwierdzenie w zalqczonej
aprobacie technicznej 10S".

Dodatkowo, analogicznie brzmiacy zapis zawart Zamawiajacy juz w ogloszeniu o
zamoéwieniu z dnia 7 stycznia 2010r. nr 4603-2010. 1 tak, w ogloszeniu o zamowieniu - w pkt
I1.1.3) 2.2 w czesci dotyczacej osadnika zamieszczono zapis ze ,, osadnik powinien posiadal
aprobatg techniczng wydana przez 10S".

Z tak zacytowanego brzmienia SIWZ nie wynika jednak wyrazny obowiazek

zalaczenia do oferty spornej aprobaty technicznej. Ani w tej czesci SIWZ ani w dalszej nie
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zawarto bowiem wymogu przedlozenia aprobaty technicznej. Dostrzec wszak nalezy, ze to

Zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie postgpowania, on to wyznacza
zakres i charakter zamawianego przedmiotu i prac, on opisuje wymagania pod adresem tego
przedmiotu, on wskazuje wreszcie jakie dokumenty na powyzsza okoliczno$¢ powinni ztozy¢
wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia. Rzecza Zamawiajacego jest zatem
opisanie przedmiotu zamowienia oraz innych oczekiwan wobec wykonawcow w taki sposob,
by wykonawcy byli w stanie zlozy¢ ofert¢, oraz skompletowa¢ wymagany zestaw
dokumentéw. Ze starannej i wnikliwej analizy SIWZ wynika natomiast, ze Zamawiajacy
wymagal, by zaoferowane oczyszczalnie posiadaty stosowne aprobaty, nie wskazal jednakze
ze taka aprobata musi by¢ zalgczona do oferty. By Zamawiajacy mogl wymagac dolaczenia
tego lub innego dokumentu czego rygorem mialoby by¢ odrzucenie oferty, musi w Sposob

jednoznaczny, wyrazny, nie budzacy watpliwosci zawrze¢ taki wymég w_ tresci SIWZ.

Wykonawcy nie moga bowiem domniemywa¢ wymogu dolaczenia konkretnego dokumentu —
wymog ten musi by¢ wprost wyrazony w tresci SIWZ.

Na gruncie analizowanej sprawy nie sposob uznac za taki warunek zapisow zawartych
w SIWZ. 7 zapisu ujctego w SIWZ wynika jedynie ogdlne oczekiwanie Zamawiajgcego
posiadania przez oferowanc osadniki oczyszezalni aprobaty technicznej wystawionej przez
10S oraz zalaczenia jej na blizej niesprecyzowanym etapie postgpowania, na przyklad na
etapie realizacji zadania.

Z tego wzgledu Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze w $wietle brzmienia SIWZ nie

bylo w ogéle wymogu dotaczenia do ofert przez wykonawcow rzeczonych aprobat.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezato, 7¢ zalaczona przez Odwolujacego aprobata
techniczna wraz z jej uzupelnieniem (pismo z dnia 17 lutego 2010r.) stanowi dokument
urzedowy, wystawiony przez powolany do tego organ w zakresie jego dziatania, w zwiazku
z czym korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci dokumentu) oraz zgodnosci z
prawda tego co zostatlo w nim urzgdowo stwierdzone, ktory nie zostal przez Zamawiajacego
zakwestionowany. Z tego tez wzgledu, biorac pod uwage, ze zmiany do aprobaty dokonat
uprawniony organ, ze zakres tej modyfikacji obejmuje wprost zmiany w oznaczonym
zakresie, w tym: w odniesieniu do liczby komér w osadnikach gnilnych czy tez
dopuszczalnej masy pokrycia ziemia oczyszczalni, a takze okolicznos¢ ze Zamawiajacy nie
kwestionuje waznosci pisma z dnia 17 lutego 2010r. , uzna¢ nalezato, ze opisywana zmiana
ma pelny walor. Faktu tego nie umniejsza poglad wyrazony przez eksperta powolanego

przez Zamawiajacego, zgodnie z ktorym . jako materialy dodatkowe wykorzystano
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, Obliczenia statyczno-wytrzymaltosciowe zbiornika z PEHD, Biuro Uslug Inzynierskich,

Wroctaw 2005r. gdzie wedlug norm zwiqzanych PN-EN wiadomym jest, ze Jedynym
miarodajnym ~ badaniem w  przedmiotowej  kwestii  sq badania  dynamiczno -
wytrzymalosciowe.”.  Wnioski takie jak te wyrazone w opinii badz tez inne, dotyczace
aprobaty oraz jej uzupelnienia moga w petni miarodajnie by¢ wyrazane tylko przez organ
uprawniony do wystawiania takich aprobat, w tym wypadku — Instytut Ochrony Srodowiska.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, skoro w SIWZ w ogéle nie bylo wymagania
zalaczenia aprobaty technicznej, bezpodstawny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 in fine oraz art. 25 Prawa zamowien publicznych, poprzez
nieuwzglednienie ztozonych poprawek do aprobaty technicznej wystawionej przez Instytut
Ochrony Srodowiska w dniu 17 lutego 2010 r.
3. Brak jest takze podstaw do uznania, ze cena zaoferowana przez Odwotujacego jest razgco
niska. By taki wniosek wywieéé, cena ta musialaby bez uzasadnionej przyczyny, znacznie
czy .razgco” odbiegac od cen innych wykonawcow czy tez kwoty, jaka Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanic zamowicnia, a przede wszystkim byc niezgodna w
sposob obiektywny 7 realiami rynkowymi. Tymczasem na gruncie anulizowanej sprawy, cena
zaoferowana przez Odwolujacego wynosi 4.561.329,11 zt; oferta wykonawcey K-B Instalacje
Krzysztof Bobrowski przewiduje ceng za wykonanie zamdéwienia 4.985.698,08 zt, zas kwota
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 5.017.437,88 zt. W
tych okolicznosciach, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, brak jest podstaw do uznania, ze

cena zaoferowana przez Odwotujacego jest razaco niska.

W razie uznania, przez Zamawiajacego, ze w sprawie ma do czynienie z razaco niskq
cena winien on by¢ zastosowa¢ regulacjg¢ zawarta w art. 90 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, w tym uprzednio zwrocic¢ si¢ w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosc
ceny, a nastgpnie oceni¢ wyjasnienia uwzgledniajac obiektywne czynniki takie jak
pi‘zykladowo oszezednosé metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania techniczne,
- wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy,
~ oryginalno$é projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej. Odwolujacy na wezwanie
Zamawiajacego wskazal, wyraznie, ze nieujgcie w kosztorysie ofertowyfn niektorych pozycji
okreslonych w przedmiarze robdt wynika z tego, ze te pozycje sa ujgte dwukrotnie
(Odwolujacy wskazal dzial i pozycje jakie zajmowaly one w kosztorysie ofertowym),

podkreslajac przy tym charakter ryczattowy ceny. Natomiast w swietle okolicznosci sprawy,
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réznice w cenach ofert ztozonych przez wykonawcow a takze kwocie, jaka Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie maja charakteru na tyle istotnych, ze
uzasadnialyby wniosek co do razacej ceny w ofercie Odwotujacego, skutkujacy odrzuceniem

oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.

4. Poddajac analizie zarzut bezpodstawnego wyboru oferty firmy KB Instalacje Krzysztof
Bobrowski i nie odrzucenia oferty tego wykonawcy, Krajowa Izba Odwotawcza dostrzega, ze
analizowane postgpowanie dotyczy zamowicnia, ktdrego wartosé nie przekracza kwot
wynikajacych z przepisow wydanych na podstawic art. 11 ust. 8 ustawy.

Obowiazujace w dacie wszczecia postgpowania przepisy Rozdziatu 3 ustawy, w tym
art. 184 ust. 1 1 1 a przewiduja, iz odwolanie, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci mniejszej anizeli kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy przysluguje wylycznie od rozstrzygnigeia protestu
dotyczacego enumeratywnie wyszczegdlnionych w tym przepisie czynnosci: wyboru trybu
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng; opisu sposobu oceny
spefniania warunkow udzialu w postepowaniu; wykluczenia wykonawey z postepowania o
udzielenie zamoéwienia; odrzucenia oferty.

Na gruncie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu
zamowienia, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane wynoszaca kwote 4.339.440,08 zt, co
daje 1.130.356,88 EURO nie przekracza kwol okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym wynikajacych z
obowiazujacego w dacie wszczgcia postepowania Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich (Dz. U. Dz.U.07.241.1762), to jest — dla robot budowlanych kwoty 5.150.000
EURO.

Z tego wzgledu w spornym postgpowaniu, odwotanie przystuguje tylko na czynnosci
Zamawiajacego wymienione w tresci art. 184 ust. 1 a Prawa zamowien publicznych, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ wyboru oferty innego wykonawcy, a tym bardziej speiniania

badz nie przez tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu,
Z wyzej opisanych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego dorgezenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Sieradzu.
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