Sygn. akt: KIO/UZP 905/08

POSTANOWIENIE

z dnia 12 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /frozprawie® w dniu Av—dniach’ 12 wrzesnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez ,Fadbet” S.A., 15-182 Bialystok, ul. 27 lipca
60 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej,
01-755 Warszawa, ul. Krasi Askiego 54 protestu /protestéw z dnia 14 sierpnia 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Budowlanego ,POLBUD” Sp. z o0.0., 17-100 Bi elsk
Podlaski, ul. 2Zwirki i Wigury 61 zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,Fadbet” S.A., 15-182 Biatystok, ul. 27 lipca 60

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez ,Fadbet” S.A., 15-182 Bialystok, ul. 27 lipca 60



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxxna rzecz xxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,Fadbet” S.A., 15-182
Biatystok, ul. 27 lipca 60.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Modernizacja budynku nr 1 Szpitala — Il etap przy ul. Krasinskiego
54/56 w Warszawie", zostalo wszczete przez Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
ul. Krasinskiego 54, 01-755 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S
64-086418 w dniu 02.04.2008 r.

W dniu 24.07.2008 r. wyrokiem, sygn. akt: KIO/UZP 697/08, Izba uwzglednita
odwotanie w ramach wczesniejszego postepowania odwotawczego i nakazata dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej; ,Pzp” poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z o0.0., ul. Zwirki i Wigury 61,
17-100 Bielsk Podlaski zwanej dalej: ,Polbud Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” pomimo
zlozenia przez nig nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania lub —
alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu — naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Polbud Sp. z 0.0. do uzupetnienia tych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia —
wykluczenia z prowadzonego postepowania, w nastepujacy sposoéb:

»Zgodnie z punktem VIII ppkt 2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia musieli wykazac, iz dysponujg m.in.



osobg na stanowisko kierownika budowy posiadajgcg, oprocz innych wymogéw, ktérych
spetnienie nie bylo przedmiotem odwotania, doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy przy realizacji minimum 2 zadarn obejmujgcych wykonanie modernizacji lub kapitalny
remont obiektéw o kubaturze minimum 10.000 m® kazdy, w tym jednego obiektu stuzby
zdrowia stuzgcego do celéow medycznych, takich jak: szpital, zaklad opieki medycznej,
sanatorium, uzdrowisko, dom opieki spotecznej, zaktad rehabilitacji medyczne,;.

W ,Wykazie 0os6b spetniajgcych wymagania okreslone dla kierownika budowy, kierownikow
rob6t branzowych, geodety...” POLBUD Sp. z 0.0. jako kierownika budowy wskazata
p. Marka L., ktory, wg tego wykazu, petnit funkcje kierownika budowy m.in. w 2001 roku przy
remoncie szpitala w Wysokiem Mazowieckiem o kubaturze pow. 20.000 m® oraz w 2004 r.
przy remoncie i modernizacji budynku Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku o kubaturze
pow. 10.000 m® (W dalszym toku postepowania rok 2004 zostal uznany przez
Zamawiajgcego za wpisany omytkowo, a za prawidtowy uznany rok 2003).

Z zalgczonych do oferty uprawnierr budowlanych wynika, iz od 25 marca 1997 r. pan L.
posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie — m.in. do ,kierowania robotami
budowlanymi w obiektach: a/ o kubaturze mniejszej niz 5.000 m®...”, natomiast uprawnienia
do kierowania do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej uzyskat 8 czerwca 2004 r. Mozliwe jest, iz p. L. posiada inne
uprawnienia budowlane, ktére nie zostaly dotgczone do oferty, jednak, zdaniem skiadu
orzekajgcego Izby, powyzsza niezgodnoS¢ pomiedzy posiadanymi uprawnieniami
a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktérymi kierowat p. L. budzi uzasadnione
watpliwosci co do poprawnosci podanych informacji, ktére Zamawiajgcy powinien wyjasnic,
zgodnie z art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Zamawiajgcy
nie wzywat dotychczas Polbud Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie). Tym
bardziej, gdyby remont i modernizacja budynku Urzedu Marszatkowskiego mialy miejsce w
roku 2003, a nie 2004, tj. bezspornie przed 8 czerwca 2004 r. Jednak bez powyzszych
wyjasnienn i wezwania do uzupetnienia dokumentow skiad orzekajgcy lzby nie moze
stwierdzi¢, iz zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, tym bardziej, iz
w wykazie zostaty wymienione réwniez inne roboty budowlane, ktére mogg mie¢ wplyw na
ocene spehiania tego warunku udzialu w postepowaniu, a ktére nie zostaly opisane
w sposOb dostatecznie doktadny w tresci wykazu do przeprowadzenia takiej weryfikacji.
Polbud Sp. z 0.0. nie ustosunkowata sie do powyzszej kwestii ani w przystgpieniu do

postepowania toczgcego sie w wyniku ztozZenia protestu, ani podczas rozprawy”.

W dniu 06.08.2008 r. Zamawiajacy dzialajagc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,

wezwat firme Polbud Sp. z 0.0., do wyjasnienia i uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych



spetnianie warunkOw udzialu w postepowaniu, w zakresie ,Wykazu o0s6b spetniajgcych
wymagania okreslone dla kierownika budowy (...)", a takze innych dokumentéw dotyczacych
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy. Wskazal, iz: ,Wzmiankowany Wykaz
nie potwierdza w sposéb jednoznaczny i wystarczajgcy, iz dysponujecie Parnstwo osobg
spetniajgcg wymogi kwalifikacyjne w zakresie doswiadczenia zawodowego dla stanowiska
kierownika budowy, postawione w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby osoba wskazana na stanowisko kierownika
budowy, posiadata (m. in.), doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy
realizacji minimum 2 zadan obejmujgcych wykonanie modernizacji lub kapitalny remont
obiektéw o kubaturze minimum 10 000 m® kazde, w tym jednego obiektu stuzby zdrowia
stuzgcego do celéw medycznych, takich jak; szpital, zakltad opieki medycznej, sanatorium,
uzdrowisko, dom opieki spotecznej, zaktad rehabilitacji medycznej”.

Ponadto: ,Wedlug ,Wykazu osbéb spetniajgcych wymagania okreslone dla kierownika
budowy (...)", Pan Marek L., wskazany przez Parnstwa na stanowisko kierownika budowy,
pemit funkcje kierownika budowy m. in. w 2001 r. przy remoncie szpitala
w Wysokiem Mazowieckiem o kubaturze pow. 20 000 m3 oraz w 2004 r. przy remoncie
i modernizacji budynku Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku o kubaturze pow. 10 000
m3 (w toku postepowania rok 2004 zostat uznany za wpisany omyikowo, a za prawidtowy
zostat uznany rok 2003). Z zalgczonych do oferty dokumentow wynika réwniez, ze Pan
Marek L., od 25 marca 1997 r. posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej w ograniczonym zakresie - m. in. do
,Kierowania robotami budowlanymi w obiektach: a) o kubaturze mniejszej niz 5 000 m3..."\
natomiast uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uzyskat 8 czerwca 2004 r. PowyZzsza niezgodnosc
pomiedzy posiadanymi uprawnieniami, a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktérymi
kierowat Pan L. budzi uzasadnione watpliwosci, co do poprawnosci podanych informaciji,
ktore winny zostac wyjasnione. Bez
wyjadnient i uzupetienia dokumentow nie mozna stwierdzi¢, czy spetiacie Parstwo
przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu, tym bardziej, ze we wzmiankowanym
Wykazie zostaly wymienione réwniez inne roboty budowlane, ktére mogg mie¢ wptyw na
ocene speliania warunku tego warunku, a ktére nie zostaly opisane
w sposb6b dostatecznie doktadny w tresci Wykazu do przeprowadzenia takiej weryfikacji.

Wyjasnienia i uzupetnienia, nalezy zlozy¢ lub przesta¢ do Zamawiajgcego -
Kancelaria W IML bud. nr 2 pok. nr 37, w nieprzekraczalnym terminie do 8 sierpnia 2008 r.
Ipigtek/ do godziny 10.00".



W dniu 08.08.2008 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 06.08.2008 r. stanowigce
wezwanie, zdaniem Polibud Sp. z o.0.: ,do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wykazu os6b
spetniajgcych wymagania okreslone dla kierownika budowy, a takze innych dokumentow
dotyczgcych osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy ze wzgledu na to, iz
dysponujemy o0sobg spetniajgcg wymogi kwalifikacyjne w zakresie doswiadczenia
zawodowego dla stanowiska kierownika budowy, postawione w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (....)” Wyjasnit on, iz: ,Wskazany przez nas pierwotnie w Wykazie
0s0b spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ na stanowisko Kierownika Budowy Pan
Marek L. posiada odpowiednie uprawnienia budowlane. kwalifikacje i doswiadczenie
wymagane w SIWZ dla osoby Wskazanej na wzmiankowane stanowisko. W szczegdlnosci
posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji dwéch zadan
obejmujgcych wykonanie modernizacji lub kapitalny remont obiektéw o kubaturze minimum
10 000 m® kazde, w tym jednego obiektu stuzby zdrowia stuzgcego do celéw medycznych
(szczegOlowe doswiadczenie opisane w wykazie os6b w kolumnie ,doswiadczenie
zawodowe") oraz ponad 10-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy. Tym
niemniej, w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci uzupetniamy ,wykaz oséb
spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ" (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) i wskazujemy na
stanowisko Kierownika Budowy Pana Andrzeja T. Pan Andrzej T. posiada odpowiednie,
zgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla Kierownika Budowy
uprawnienia budowlane, doswiadczenie i kwalifikacje a mianowicie
1. posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji dwéch zadan
obejmujgcych wykonanie modernizacji lub kapitalny remont obiektéw o kubaturze minimum
10 000 m® kazde, w tym jednego obiektu stuzby zdrowia stuzgcego do celéw medycznych
a, mianowicie: petnit min. w latach 1982-1986 funkcje kierownika budowy przy realizacji
inwestycji ,Modernizacja Zaktadu Mleczarskiego w Wysokim Mazowieckiem" - kubatura
obiektu powyzej 30 000 m°, w latach 1998-2002 petnit funkcje kierownika budowy przy
realizacji zadania ,Kapitalny remont i modernizacja szpitala MSWIA w Bialymstoku" -
kubatura obiektu powyzej 20 000 m*® (szczeg6towe doswiadczenie opisane w zatgczonym
wykazie oséb);

2. posiada ponad 30-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy,
3. posiada wymagane uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej;
4. posiada aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wihasciwej Izby Inzynieréw

Budownictwa (....)".

W dniu 08.08.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego

postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty firmy: Przedsiebiorstwa



Budowlanego POLBUD Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski zwanej
dalej: ,Polbud Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”.

W dniu 14.08.2008 r. (faxem) na podstawie przepisu art. 180 wust.l i 2
w zwigzku z art. 179 ust.1 Pzp firma: FADBET S.A., ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok zwana
dalej: ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” ztozyta protest wobec dokonanych z naruszeniem
przepiséw ustawy czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
polegajacych na:

1) zaniechaniu w wezwaniu do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia dokumentow zadania
przedstawienia dokumentow mogacych potwierdzi¢ prawdziwos¢ ztozonych informaciji co do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

2) zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia Polbud Sp. z 0.0., pomimo nie wyjasnienia
przez te spotke sprzecznosci w ztozonym przez nig oswiadczeniu, wskazujgcych na
zlozenie  przez tego  wykonawce nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na
wynik prowadzonego postepowania;

3) przedwczesnym wezwaniu do uzupetnienia przez Polbud Sp. z o0.0. dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

4) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Polbud Sp. z o0.0. zlozonej przez Wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu;

5) nieprawidtowym wykonaniu wyroku KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 697/08.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 w zw.
Z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Wskazujac na powyzsze. Protestujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie z postepowania Polbud Sp. z 0.0. i odrzucenie ztozonej przez niej oferty;
4) wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Protestujacy wskazujac na doznanie uszczerbku w interesie prawnym, tj. w uzyskaniu
niniejszego zamowienia, stwierdzit, iz przy prawidlowym postepowaniu Zamawiajgcego
oferta Protestujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W ramach uzasadnienia Odwotujacy podnidst, iz w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podal, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 697/08. Odwotujacy uznat
powyzsze twierdzenie za nie odpowiadajace stanowi faktycznemu, dlatego tez uznal, ze

niniejszy protest nie narusza art. 181 ust. 6 Pzp, albowiem Zamawiajacy nie dokonat



czynnosci zgodnych z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jakim w niniejszej sprawie jest
wyrok KIO.

Wskazat, iz w odwotaniu w poprzedniej sprawie Protestujgcy zarzucat naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania Polbud Sp. z 0.0. i uznania jego oferty za odrzucong w zwigzku ze
zlozeniem przez te spotke nieprawdziwych informacji. Jako zarzut alternatywny Protestujgcy
podnosit zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza w/w wyrokiem uwzglednita
odwotanie wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie moze by¢ uwzgledniony jedynie zarzut
dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zwanej dalej: ,SIWZ” oraz zarzut niespetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania polisg OC. A zatem, zdaniem Protestujacego, KIO uwzglednita odwotanie
w pozostatym zakresie, nakazujgc dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Oznacza to, ze Zamawiajacy powinien byt zazada¢ od Polbud Sp. z o.0.
dokumentéw, ktore moglyby ewentualnie wykazaé, ze wykonawca ten nie ziozyt
w prowadzonym postepowaniu nieprawdziwych informacji. Tymczasem Zamawiajacy wezwat
jedynie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnianie
przez tego Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie, Protestujacy
wskazal na niezgodnos¢ pomiedzy posiadanymi uprawnieniami, a deklarowanymi robotami
budowlanymi, ktorymi kierowat p. M. L., wskazujac, ze budzi ona jego watpliwosci. Pomimo
tych watpliwosci Zamawiajacy nie wezwat Polbud Sp. z 0.0. do przediozenia dokumentow,
ktorymi mogtaby wykazaé, ze w niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki do wykluczenia
tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dodatkowo, zdaniem Protestujacego,
Polbud S.A. nie wyjasniajac i nie uzupetniajgc dokumentéw odnosnie doswiadczenia i
uprawnien M. L., lecz przedstawiajgc howego kandydata, potwierdzit zarzuty stawiane przez
Protestujgcego na wczesniejszym etapie w stosunku do doswiadczenia i uprawnien p. M. L.
Polbud Sp. z 0.0. oswiadczyt jedynie, ze p. M. L. dysponuje wtasciwym doswiadczeniem i
uprawnieniami, ale w zaden sposob tego nie wykazat, proponujac w zastepstwie innego
kandydata.

Zamawiajacy, jak podniést Protestujacy, przyjat uzupetnienie dokumentéw
odnoszacych sie do nowo proponowanego kandydata na kierownika budowy zupetnie
pomijajac kwestie zlozenia przez Polbud Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji, majacych
wplyw na wynik postepowania odnosnie do p. M. L., skutkujacych wykluczeniem tego
Wykonawcy z postepowania aa podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4
Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zamawiajacy zobowigzany
jest tez do odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce wykluczonego z udzialu w

postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pki 5 Pzp.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, zdaniem Protestujacego, zaniechat
prawidlowego wezwania Polbud Sp. z o0.0. do wyjasnienia, czy ziozone przez tego
Wykonawce informacje sg nieprawdziwe, zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,
a nastepnie bezkrytycznie przyjat wyjasnienia Polbud Sp. z o .0., a raczej brak tych
wyjasnien i nie wykluczyt Polbud Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, a w konsekwencji nie uznat oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ewentualnie dopiero w przypadku wyjasnienia przez Zamawiajgcego w toku
ponownie dokonywanej czynnosci badani i oceny ofert, ze Polbud Sp. z 0. 0 nie zlozyta
nieprawdziwych informacji Zamawiajagcy mogtby wzywa¢ do wyjasnien i uzupetienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Konsekwencjg wskazanych w niniejszym protescie dziatan i zaniechan Zamawiajgce
jest naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcego zachowanie zasady uczciwej konkurencji raz
réwnego traktowania wykonawcoéw, oraz art. 7 ust. 3 PZP, zobowigzujacego Zamawiajacego
do udzielenia zamowienia wylgcznie Wykonawcy wybranemu z poszanowaniem wszystkich

przepiséw Pzp.

W dniu 14.08.2008 r. Zamawiajgcy faxem przestat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 18.08.2008 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
bedacego wynikiem protestu przytaczyt sie: Polbud Sp. z 0.0. w zakresie zarzutéw po
stronie Zamawiajgcego, wnoszac o
1) Odrzucenia protestu jako niedopuszczalnego no podstawie art. 181 ust. 6 Pzp;

2) Oddalenia protestu /jezeli nie zostanie uwzglednione zadanie wskazane w pkt 1/;

Przystepujacy wskazal, iz interes prawny w przystgpieniu jest niewatpliwy bowiem
zlozona przez nas oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Jezeli doszioby do
uwzglednienia protestu aktualny stan postepowania ulegtby zmianie. Jezeli Zamawiajacy
odrzuci, wzglednie oddali protest, aktualny stan postepowania zostanie niewzruszony,
a ztozona przez nas oferta bedzie nadal ofertg najkorzystniejsza. Niniejsze przystgpienie jest
réwniez konieczne, ze wzgledu na cel, jakim jest zabezpieczenia naszego interesu prawnego
do zawarcia umowy na realizacje zamoOwienia o udzielenie ktérego toczy sie przedmiotowe
postepowanie.

Po pierwsze, Przystepujacy stwierdzit, iz zgodnie z art. 181 ust. 6 Pzp Wykonawca
wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie korzystac

ze srodkobw ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego wykonane zgodnie



Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu. W tym miejscy wskazat na wyrok dniu 24 .07.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
697/08, w ktorym KIO uwzglednita odwotanie i nakazata dokonanie ponownego badania
i oceny ofert. Powyzsze oznacza, jego zdaniem, iz czynnosciami Zamawiajgcego
wykonanymi zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu jest ponowne badanie i ocena
ofert.

Wobec tego, iz Protestujgcy wnidst protest, zdaniem Przystepujacego, m.in. wobec
,=dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy czynnosci badania i oceny ofert" oraz wnidst
0 ,uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert" oraz ,ponowne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert" uznaje protest za niedopuszczalny - art. 181 ust. 6 Pzp
i podlegajacy odrzuceniu - art. 180 ust. 7 Pzp (Wykonawca wnoszacy protest oraz
Wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie wnies¢ protestu, powotujac sie
na te same okolicznosci). Wskazat na fakt, iz powolywane przez Protestujgcego
okolicznosci, w szczegoélnosci dotyczace naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp byly juz
przedmiotem rozpoznania przez KIO.

Po drugie, stwierdzit, iz ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odnosi
sie do potencjalu Wykonawcy co oznacza, iz polega na zbadaniu, czy dany Wykonawca
spetnia, czy tez nie postawione warunki podmiotowe w tym takze, w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Skoro wiec Zamawiajacy, zdaniem
Przystepujacego, dokonujac ponownego badania i oceny oferty uznal, iz w wyniku
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
udowodniono fakt dysponowania osobami posiadajagcymi odpowiednie doswiadczenie
i kwalifikacje, a wiec zdolnymi do wykonania zamdwienia, mial on obowigzek ponownie
uznac ztozong oferte za najkorzystniejsza.

Przystepujacy wskazat takze, iz Protestujacy nie kwestionowat faktu, iz osoba, ktérg
w wyniku uzupeinienia, zostala wskazana na stanowisko Kierownika Budowy posiada
odpowiednie doswiadczenie i kwalifikacje wymagane dla osoby przewidzianej na to
stanowisko.

Po trzecie, Przystepujacy przywotal, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp: ,Zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczern i dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,

ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz



w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupelnienia oswiadczen lub
dokumentéw”.

Przystepujacy przywota takze wyroku KIO, ktéry jego zdaniem stwierdza, ze
niezgodnos¢ pomiedzy posiadanymi uprawnieniami a deklarowanymi robotami, ktérymi
kierowat p. L. budzi uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci podanych informaciji, ktére
Zamawiajgcy powinien wyjasnic, zgodnie z art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3 Pzp (Zamawiajacy
nie wzywat dotychczas do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie), a bez powyzszych
wyjasnien i wezwania do uzupetnienia dokumentow skiad orzekajacy lzby nie moze
stwierdzi¢, iz zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Skoro wiec KIO wyraznie uznafa, iz Zamawiajacy moze zastosowac zaréwno art. 26
ust. 4, jak i art. 26 ust. 3 Pzp, to oznacza, zdaniem Przystepujgcego, iz Zamawiajacy
dokonujac pierwotnie badania i oceny ofert winien w stosunku do nas zastosowac procedury
przewidziane w tych przepisach. Skoro w wyniku ponownego badania i oceny ofert
postepowanie powrocito do wczeshiejszego etapu (czynnosci dokonane w tym zakresie po
raz pierwszy uznane zostaly za niewazne) Zamawiajacy, miat obowigzek, jego zdaniem,
wezwacé Przystepujgcego do dokonania uzupetnieh.

Uznat, iz dzialanie majgce w celu usuniecia wszelkich watpliwosci co do
dysponowania przez nas osobami spetiajgcymi wymagania okreslone w SIWZ, poprzez
wskazanie na stanowisko Kierownika Budowy P. Andrzeja T. byto dopuszczalne w swietle
doktryny, jak i obowigzujgcego orzecznictwa. Przystepujacy uznal, iz brak podstaw do
uznania, ze KIO wskazujgc na koniecznos¢ wezwania do uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, wskazato jednoczesnie, iz powinno by¢ ono zastosowane w wezszym zakresie niz na
to pozwala powotany przepis. Stwierdza, iz skoro przepisy dopuszczajg mozliwosc
dokonanie zmian w dokumentach w takim zakresie, iz w przypadku watpliwosci co do
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Wykonawca moze, na dane stanowisko,
wskaza¢ w miejsce jednej, inng osobe, to trudno uznaé, iz jedynie w stosunku do
Przystepujacego nalezato uczynic w tym zakresie wyjgtek. W ztozonych wyjasnieniach
wyraznie Przystepujacy podnidst, iz wskazal, iz uzupetnienie dokumentéw nie wynika z tego,
iz informacje dotyczace posiadanego przez Pana L. doswiadczenia byly nieprawdziwe, ale w
celu usuniecia  watpliwosci co  spetlniania przez nas  warunkéw  udzialu
W postepowaniu.

Po czwarte, odnoszac sie do poszczegllnych zarzutdw oraz argumentacji
Przystepujacy nadmienit, iz:

Whbrew twierdzeniom Protestujgcego Zamawiajacy dokonat czynnosci zgodnych
Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, gdyz ten nakazata jedynie, dokonanie ponownego

badania i oceny ofert, a jak wynika z pisma Zamawiajgcego informujgcego o wyborze
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najkorzystniejszej oferty z dnia 08.08.2008 r., Zamawiajacy zgodnie z powotanym wyrokiem
KIO dokonat ponownego badania i oceny ofert.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami Protestujgcego, iz czynnosci badania
i oceny ofert zostaly dokonane z naruszeniem Pzp, gdyz dokonanie wzmiankowanych
czynnosci nakazata KlO, a poza tym nie wiadomo na czym miatoby polega¢ naruszenie
ustawy czy tez niezgodnos¢ z prawem podczas badania i oceny ofert skoro, w wyniku tych
czynnosci, Zamawiajagcy wezwatl do wyjasnienia i uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przystepujacy stwierdzit, iz
poprzez kwestionowane dziatanie, Zamawiajacy uczynit zados$¢ roéwniez Zzadaniom
Protestujgcego, podnoszonym w uprzednio wniesionym protescie i odwotaniu. Zauwazyt
takze, ze jezeli Protestujgcy uwazal, iz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w wyniku wydanego przez KIO wyroku bedzie naruszeniem Pzp badz, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie powinna nastgpi¢ w wyniku uwzglednienia odwotania czynnos$¢ badania
i oceny ofert, miat mozliwosé, zaskarzy¢é wzmiankowany wyrok wnoszac skarge do sadu.
Wobec powyzszego zastrzezenia Protestujgcego w tym zakresie, nalezy uznaé za
spdznione.

Wskazalt, iz KIO przychylita sie do uznania za zasadny wlasnie tego alternatywnego
zarzutu na co wskazuje, w szczegdlnosci, tres¢ uzasadnienia powotanego wyroku. Ponadto,
zauwazyt, iz w przypadku uznania przez KlO, iz w ztozonej przez nas ofercie znajdujg sie
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, wskazywanie na
koniecznos¢ wezwania do wyjasnienia badz uzupetnienia dokumentéw bytoby
bezprzedmiotowe bowiem w mys| art. 191 ust. 2 Pzp, uwzgledniajac odwotanie, I1zba miata
mozliwos¢ nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie nas z postepowania. Skoro do takiego
rozstrzygniecia nie doszio, brak podstaw do uznania, iz w trakcie postepowania
odwotawczego potwierdzity sie zarzuty Protestujgcego w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp. Przypomniat takze, iz sam Protestujacy w ztozonym protescie od rozstrzygniecia
ktorego wniost nastepnie odwotanie, potwierdzit i opisat posiadane przez P. L.
doswiadczenie, obecnie, pomijajac te okolicznos¢. Wobec powyzszego, zdaniem
Przystepujacego, watpliwy jest rowniez wywod, jakoby KIO nakazala Zamawiajgcemu
wezwanie nas do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia, iz podalismy
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Przystepujacy przedstawienie nowego kandydata nie uznaje za potwierdzenia
zarzutu stawiane przez Protestujgcego na wczeshiejszym etapie w stosunku do
doswiadczenia i uprawnien P. L., uznal, iz wskazujagc nowego kandydata ostatecznie
udowodnili spelnianie warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto
w zalgczeniu przedstawit kopie dokumentu, z ktérego tresci wynika powierzenie

p. L. od dnia 01.04.1997 r. stanowiska kierownika budowy.

11



Ponadto, odrzuca twierdzenia, iz wezwanie do uzupelnienia dokumentow jest
przedwczesne, jako nie znajdujgce potwierdzenia w uzasadnieniu wyroku KIlO. Brak bowiem
podstaw do uznania, iz KIO nakazata Zamawiajagcemu wykonanie poszczegolnych czynnosci
w okreslonej kolejnosci lub wykonanie jednych czynnosci przed innymi.

Dodatkowo uznat, iz w ziozonych wyjasnieniach Przystepujacy oswiadczyt, iz
wskazane doswiadczenie zawodowe Pana L. jest zgodne z prawdg oraz powotat sie na opis
tego doswiadczenia zawarty w zatgczonym do oferty Wykazie os6b. Z uwagi na watpliwosci
KIO w zwigzku z posiadanymi przez Pana L. uprawnieniami budowlanymi, w celu usuniecia
wszelkich watpliwosci i udowodnienia, iz nie podlegamy wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania bowiem spetniamy warunki udzialu w nim postawione (w szczegodlnosci
dysponujemy osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia), zgodnie z naszym prawem
wskazalismy w miejsce Pana L. inng osobe, co do ktérej, podobne watpliwosci nie mogg sie
pojawié.

Nadto, Przystepujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie zgodnie
Z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust.1 i 3 Pzp, natomiast wkasnie w przypadku uwzglednienia
protestu doszloby do ich naruszenia, ktore polegatoby w przedmiotowym przypadku,
w szczegllnosci, na bezpodstawnym powtorzeniu prawidiowo wykonanych, zgodnie
z wyrokiem KIO czynnosci.

Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu
Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxm w dniu 19.08.2008 r. poprzez jego
odrzucenie. Zamawiajgcy stwierdzit, iz po pierwsze zgodnie z wyrokiem KIO, Zamawiajacy
powtérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Podstawg wezwania byt art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. W tresci
pisma Zamawiajacy wskazat na niezgodnoS¢ pomiedzy posiadanymi uprawnieniami,
a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktérymi kierowat Pan M. L. Tym samym
Zamawiajacy postapit zgodnie z wzmiankowanym wyrokiem, gdyz wezwanie obejmowato
zarowno wyjasnienie wskazanych niezgodnosci, jak i uzupetnienie dokumentéw.

Jednoczesnie, wbrew oczekiwaniom Protestujgcego, zdaniem Zamawiajgcego nie
miat on podstaw prawnych do zgdania przedstawienia dokumentdw mogacych potwierdzi¢
prawdziwos¢ ztozonych informacji co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Zgodnie z Pzp mozliwe jest bowiem zgdanie wymienionych w SIWZ dla danego
postepowania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Co prawda hie ma przeszkod

prawnych, jak stwierdzit Zamawiajacy, aby Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien
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przestat w odpowiedzi réwniez dokumenty mogace potwierdzi¢ prawdziwosé ziozonych
informacji co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tym niemniej
Wykonawca nie ma takiego obowigzku (sam decyduje, czy i jakie dokumenty zalgczy do
wyjasnien), zas Zamawiajacy nie ma prawa natozy¢ na Wykonawce obowigzku dostarczenia
takich dokumentow. Reasumujgc, Zamawiajacy uznat, iz czynnos¢ badania i oceny ofert
obejmujgca takze wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zostata wykonana zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu i przepisami Pzp.

Po drugie, w zakresie pozostatych zarzutéw i argumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, co
nastepuje:

Whbrew twierdzeniu Protestujgcego, uznal, iz Polbud Sp. z o0.0. zlozyt wyjasnienie
w przedmiocie watpliwosci spowodowanych niezgodnoscig pomiedzy trescig uprawnien,
a deklarowanym doswiadczeniem Pana M. L., wzmiankujgc, iz Pan M. L. spetnia wymogi
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jednoczesnie ten Wykonawca mial, jego
zdaniem prawo przedstawi¢ nowego kandydata, ktérego kwalifikacje zawodowe nie budzg
zadnych watpliwosci, co tez uczynit. Nadmienit, iz Pzp nie zna instytucji ,wezwania do
przeditozenia dokumentéw, za pomocg ktérych mozna wykazaé, iz nie wystepujg przestanki
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2", lecz jedynie instytucje
.wezwania do zlozenia wyjasniert dotyczgcych dokumentéw zloZzonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” oraz instytucje ,wezwania do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu”. Jego
zdaniem, w przedmiotowym przypadku, z instytucji tych Zamawiajacy skorzystat, zgodnie z
przepisami prawa oraz wyrokiem KIO, zas ztozone wyjasnienia i uzupetnienia nie dajg
podstaw do wykluczenia Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez z twierdzeniem Protestujgcego, iz wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, bylo przedwczesne
Zauwazal, iz zarbwno w przepisach prawa, jak i wyroku KIO, nie zostato, w zaden sposaéb,
okreslone, ze wzmiankowane wezwanie winno by¢ wystosowane w okreslonym momencie.
Dodatkowo, powotat sie na art. 6 kc stwierdzajgc, iz Protestujgcy ani obecnie, ani w toku
wczeshiejszego postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu, a nastepnie
postepowania odwolawczego przed KIO, nie wykazal, ze istotnie Przystepujacy ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W dniu 25.08.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:
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1. art. 181 ust. 6 Pzp przez odrzucenie protestu, pomimo, ze protest wnoszony byt wobec
czynnosci Zamawiajacego wykonanych niezgodnie =z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu, jakim w niniejszej sprawie byt wyrok KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
697/08, a takze przez nieprawidtowe wykonanie tego wyroku;

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia
Przystepujacego, pomimo nie wyjasnienia przez te spotke sprzecznosci w ztozonym przez
nig oswiadczeniu, wskazujgcych na ziozenie przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji, majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

3. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie w wezwaniu zgdania przedstawienia dokumentow
mogacych potwierdzi¢ prawdziwos¢ ztozonych informacji co do osoby wskazanej w ofercie
na stanowisko kierownika budowy oraz dopuszczenie uzupetnienia oferty o inng osobe na to
stanowisko bez wyjasnienia bledow w dokumentach przedtozonych w ofercie, swiadczacych
o ztozeniu nieprawdziwych informaciji;

4. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania do ziozenia
wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw w przypadku dostrzezenia przez Zamawiajgcego
btedéw w dokumentach swiadczacych o zlozeniu przez tego wykonawce nieprawdziwych
informaciji, majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5. art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Konsekwencjg wskazanych dziatan i zaniechan Zamawiajgce jest naruszenie rowniez
art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujgcego zachowanie zasady uczciwej konkurencji raz réwnego
traktowania wykonawcOw, oraz art. 7 ust. 3 Pzp, zobowigzujacego Zamawiajacego do
udzielenia zamowienia wylacznie wykonawcy wybranemu z poszanowaniem wszystkich
przepiséw Pzp. Wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia z niniejszego postepowania Przystepujacego
i w konsekwencji uznania jego oferty za odrzucona.

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;

4. nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrad ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy nieprawidiowo wykonat wyrok z dnia
24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 697/08, a zatem nie moze by¢ mowy o tym, ze dokonat
czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jakim jest
wi/w wyrok KIO.

Wskazat, iz w odwotaniu bedacym przedmiotem wyroku KIO, Odwotujacy zarzucat
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia

Z postepowania Przystepujgcego i uznania jego oferty za odrzucong w zwigzku ze ztozeniem
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przez te spotke nieprawdziwych informacji, na co wskazywaly sprzecznosci w dotgczonych
do oferty dokumentach, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Alternatywnie Odwolujgcy podnosit zarzut zaniechania wezwania do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. KIO w/w
wyrokiem uwzglednita odwotanie, tym samym uwzglednita zarzut podstawowy podnoszony
przez Odwotujgcego, jakim byt zarzut zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania
Przystepujacego i uznania jego oferty za odrzucong w zwigzku ze ztozeniem przez te spoétke
nieprawdziwych informacji. W uzasadnieniu wyroku KIO wskazata, ze: ,niezgodnosc
pomiedzy posiadanymi uprawnieniami a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktérymi
kierowat p. L. budzi uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci podanych informaciji, ktére
Zamawiajgcy powinien wyjasni¢". KIO wskazata tez, ze: ,by¢ moze p. L. posiada inne
uprawnienia, ktére nie zostaty dotgczone do oferty" oraz ze: ,w przedstawionym wykazie
zostaly wymienione réwniez inne roboty budowlane, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene
spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu, a ktére nie zostaly opisane w sposob
dostatecznie doktadny w tresci wykazu". Tym samym KIO, zdaniem Odwotujgcego
jednoznacznie wskazala, ze postepowanie Zamawiajgcego powinno péjs¢ w Kkierunku
zbadania prawdziwosci informacji podanych przez Przystepujacego w stosunku do
proponowanego przez te spétke kandydata na kierownika budowy - p. L., w zakresie
posiadania przez niego innych uprawnien, czy bardziej szczeg6lowego opisania jego
doswiadczenia, co mogtoby wyjasni¢ uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci podanych
informacji. KIO wskazata, zdaniem Odwotujgcego, ze to wiasnie te niescistosci powinny
podlegac¢ weryfikacji w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

KIO uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanym wyzej, nakazujgc dokonanie
ponownego badania i oceny ofert. Oznaczalo to zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajacy
powinien byt zazada¢ od Przystepujacego dokumentow, ktore mogtyby ewentualnie
wykaza¢, ze wykonawca ten nie ziozyt w prowadzonym postepowaniu nieprawdziwych
informaciji.

Tymczasem, jak zauwaza Odwotujgcy, Zamawiajacy wezwat jedynie do ziozenia
wyjasnien i uzupetlnienia dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnianie przez tego
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie wskazat na niezgodnosc
pomiedzy posiadanymi uprawnieniami a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktérymi
kierowat p. M. L. wskazujgc, ze budzi ona jego watpliwosci. Pomimo tych watpliwosci nie
skierowat do Przystepujgcego jednoznacznego wezwania do wyjasnienia watpliwosci, czy
przeditozenia dokumentow, ktérymi Przystepujacy moglaby wykazaé, ze w niniejszej sprawie
nie wystepujg przestanki do wykluczenia lego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp. W ztozonych wyjasnieniach, zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy, pomijajac sprawe

doswiadczenia i uprawnien M. L., przedstawit w zamian nowego kandydata, potwierdzajgc w
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ten sposdéb zarzuty stawiane przez Odwotujgcego na wczesniejszym etapie w stosunku do p.
M. L. W wyjasnieniach Przystepujacy, jak wskazat Odwotujacy, oswiadczyta jedynie, ze p. M.
L. dysponuje wiasciwym doswiadczeniem i uprawnieniami, ale w zaden sposob tego nie
wykazal, proponujgc w zastepstwie innego kandydata. Odwotujacy za wyrokiem Zespotu
Arbitréw z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-724/05 stwierdza, iz: ,Zamawiajgcy nie
powinien bezkrytycznie przyjmowac oswiadczen wykonawcy, lecz ma obowigzek je
weryfikowac na podstawie wszystkich dostepnych informaciji, w tym informacji i oSwiadczen
sktadanych przez innych wykonawcéw w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia
protestu”. Tymczasem, jak podniost Odwolujacy, w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy
wskazat, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w przedmiocie watpliwosci spowodowanych
niezgodnoscig pomiedzy trescig uprawnien, a deklarowanym doswiadczeniem p. L.,
wzmiankujac, ze Pan M. L. spethia wymogi postawione przez Zamawiajacego.

Wynika z tego, ze Zamawiajacy - wbrew jednoznacznemu stanowisku KIO - zamiast
wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw zadowolit sie jedynie oswiadczeniem, a wlasciwie -
jak sam zauwazyt — ,wzmiankowaniem", ktére w istocie niczego nie wyjasnia. Zamawiajacy
przyjmuje wiec bezkrytycznie oswiadczenie Przystepujacego naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.
nakazujacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw, oraz art. 7 ust. 3 Pzp zobowigzujacy Zamawiajgcego do udzielenia
zamdwienia wylacznie wykonawcy wybranemu z poszanowaniem wszystkich przepiséw Pzp.

Dodatkowo Odwotujacy stwierdzit, iz jesliby nawet przyja¢, ze wezwanie
Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow byto prawidtowe, to
niewatpliwie w odpowiedzi Przystepujacy nie wykazata prawdziwosci ztozonych informaciji,
pomimo ,uzasadnionych watpliwosci” KIO w tym zakresie, a zatem nalezy przyjac, ze spotka
ta ztozyta w prowadzonym postepowaniu nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik
sprawy, skutkujgce jej wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 26.08.2008 r. Zamawiajacy przekazat firmie Polbud Sp. z o.0. kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystagpit dnia 08.09.2008 r. (wplyw bezposredni) Polbud Sp. z o0.0. po stronie
Zamawiajagcego. Wnoszac o oddalenie odwolania w catosci, fakultatywnie
0 nieuwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu Odwolujgcego, obcigzenie wszelkimi
kosztami w ramach niniejszego postepowania Odwolujgcego. W ocenie Przystepujacego,
zarzuty wraz z ich uzasadnieniem postawione przez Odwotujgcego sie oraz wnioski wysnute

na ich podstawie nie zastugujg na uwzglednienie bowiem:
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1. nie opierajg sie na prawdziwym stanie rzeczy,

2. odnosza sie do zakresu, ktory byt juz przedmiotem rozstrzygania KIO,

3. prezentujgq poglady sprzeczne z aktualng linig orzeczniczg KlO,

4. w swej tresci opierajg sie na nadinterpretacji wyroku KIO w sposéb zawezajacy badz
rozszerzajacy odpowiednio do zatozen linii dowodowej Odwotujgcego.

Przystepujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy w sposob literalny wykonat wyrok KIO, sygn.
akt: KIO/UZP 697/08 zgodnie, z ktérym miat obowigzek dokonania czynnosci polegajacej na
ponownym badaniu i ocenieniu ofert. W ramach przedmiotowej czynnosci wezwat na mocy
art. 26 ust 3 i 4 Pzp Przystepujacego, pismem z dnia 06.08.2008 r. do wyjasnienia
i uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie: ,\Wykazu 0s6b spetniajgcych wymagania okreslone dla kierownika budowy (...)",
a takze innych dokumentéw dotyczacych osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy. Wezwanie to stoi, jego zdaniem, w zgodzie z brzmieniem uzasadnienia do
przywotywanego wyroku. KIO bowiem na str. 10 wyroku stwierdza jednoznacznie, iz:
»POWyzsza niezgodnosé pomiedzy posiadanymi uprawnieniami a deklarowanymi robotami
budowlanymi, ktérymi kierowat p. L. budzi uzasadnione watpliwosci co do POPRAWNOSCI
(a nie jak uporczywie twierdzi odwotujacy sie PRAWDZIWOSCI - uwaga Przystepujacego)
podanych informacji, ktére Zamawiajacy powinien wyjasni¢, zgodnie z art. 26 ust 4 i 3 Pzp”.
Znamiennym i kluczowym dla sprawy jest, w mniemaniu Przystepujacego, stwierdzenie z
dalszej czesci uzasadnienia w brzmieniu: ,Jednak bez powyzszych wyjasnien i wezwania do
uzupetnienia dokumentow Sktad Orzekajgcy Izby nie moze stwierdzi¢, iz zachodzg
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania (...)". Bezspornie zatem uzna¢ nalezy,
zdaniem Przystepujacego, za btedny wywdd Odwotujgcego, iz w zakresie zarzutu podania
przez Przystepujacego rzekomo nieprawdziwych informacji Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego. Oczywistym jest, zdaniem Przystepujacego, iz Izba w sytuacji podzielania
takowego stanowiska nakazatby wykluczenie Przystepujgcego z postepowania. Majgc na
uwadze, iz to na Odwolujagcym sie spoczywat ciezar dowodu w zakresie podnoszonej
okolicznosci jasnym jest, w mniemaniu Przystepujacego, iz I1zba uznata, ze nie mozna uznac¢
podanych informacji za nieprawdziwe, lecz za budzace watpliwosci co do poprawnosci.

Z powyzszego stanu rzeczy wynika jednoznacznie, jego zdaniem, ze KIO nie
podzielito stanowiska w zakresie podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji.
Majac na uwadze powyzsze stusznym byto uznanie, ze Odwolujacy sie w protescie z dnia
14.08.2008 r. powoluje sie na te same okolicznosci, ktére ostatecznie rozstrzygnat Skiad

Orzekajacy KIO w przywolywanym wyroku.
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Dalece blednym jest podjecie przez Odwolujgcego préby dowodzenia, iz KIO
zawezita Zamawiajgcemu katalog instytucji z art. 26 ust 3 i 4 Pzp. Zamawiajacy zgodnie ze
wskazaniem przywotywanego wyroku miat obowigzek podjgaé czynnosci do jakich uprawnia
i zarazem zobowigzuje brzmienie art. 26 ust 3 i 4 Pzp w petnym zakresie. Ratio legis art. 26
ust 3 i 4 Pzp bezspornie przemawia za tym, iz przewidziane w nim instytucje majg stuzy¢
zbadaniu czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu pomimo brakéw lub
btedéw w ztozonej ofercie. Blednym jest zatem stanowisko Odwotujacego, iz Zamawiajacy
przy pomocy mechanizméw art. 26 ust 3 i 4 Pzp powinien ograniczy¢ sie do badania
prawdziwosci zarzutow podnoszonych przez Odwolujacego, ktére to zreszta nie znalazly
uznania w kluczowym dla sprawy wyroku KIO (przedmiotowe informacje KIO uznala za
potencjalnie niepoprawne, a nie hieprawdziwe jak btednie, cho¢ uporczywie okresla je
Odwotujacy).

Za stanowiskiem Zamawiajgcego oraz Przystepujacego jednoznacznie przemawia linia
orzecznicza KlO:
»Sygn. akt: KIO/UZP 2/08 str. 11
Nie mozna zatem powiedzie¢, jak chce Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy przedstawit dane
nieprawdziwe, a jedynie, ze przedstawione przez niego informacje nie potwierdzajg
spetniania warunku,
Sygn. akt: KIO/UZP 04/08 str. 6-7
Izba nie podzielita interpretacji Odwotujgcego sie odnosnie mozliwosci uzupetnienia
dokumentéw poprzez wskazanie nowej osoby na stanowisko Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w specjalnosci drogowej. Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych przemawia za dopuszczeniem mozliwosci uzupetniania dokumentéw poprzez
przedktadanie dokumentow o innej niz pierwotnie tresci. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wezwanie wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczer i dokumentow
potwierdzajgqcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktérzy ztozyli dokumenty
zawierajgce bledy do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich
uzupetnienia konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Niewezwanie wykonawcy, ktéry
zlozyt dokumenty S$wiadczgce o braku spetnienia warunku do ich uzupetnienia mogtoby
doprowadzi¢ do nierébwnego traktowania wykonawcOw biorgcych udziat w danym
postepowaniu, bowiem wykonawca niespelniajgcy warunkéw, ktéry ziozyt stosowny
dokument, bylby wykluczony z postepowania o zaméwienie publiczne na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwier publicznych, natomiast wykonawca, ktéry nie ztozyt
wymaganego dokumentu, bylby wezwany do uzupetnienia dokumentow. W zwigzku
Z powyzszym uznac¢ nalezy, iz zlozenie dokumentu wskazujgcego na niespetianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy 7
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Prawo zamowiern publicznych. W takiej sytuacji uznaé¢ nalezy, Ze wykonawca nie ztozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Sygn. akt: KIO/UZP 27/08 str. 7

Zamowienia publiczne powinny by¢ udzielane w warunkach konkurencji. Ostatnie zmiany
ustawy Prawo Zamowiern Publicznych zmierzaty do tego, aby z przyczyn

formalnych nie byli eliminowani z postepowania wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki ubiegania sie o zamoOwienie. Temu celowi stuzg procedury
uzupetniania dokumentow i sktadania wyjasnieri do tres$ci dokumentow opisanie w art. 26
ust. 314 ustawy.

Sygn. akt: KIO/UZP 37/08, KIO/UZP 40/08

Str. 10

Izba stwierdzita, Ze odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty FLISBUD PBM Stanistaw Flis
narusza przepis art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ZA, lzba
uznata, Ze w przypadku ziozenia przez wykonawce nieprawidtowego dokumentu,
niepotwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy, ha
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, miat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupenienia -
informacji banku lub spoéidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej o posiadanych
Srodkach lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 25% wartosci zamdwienia.
potwierdzajgcego spetnienie warunku. Majgc, w szczegolnosci, ha uwadze zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jako fundamentalng w ustawie Prawo
zamowien publicznych, Izba uznata, Zze ztoZenie przez wykonawce dokumentu, ktérego tres¢
nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, nie moze stawiac tego
wykonawcy w pozycji gorszej niz wykonawcow, ktdrzy wcale nie ztozyli takiego dokumentu
lub ztoZzony dokument zawierat bledy. W sytuacji, gdy wykonawca ziozyt dokument
niepotwierdzajgcy spetniania warunku podmiotowego, tj. nie Zzlozyt dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, zastosowanie powinien miec
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zastosowanie tego przepisu wyréwnuje sytuacje
wszystkich wykonawcow, ktérzy uzyskujg mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw nie pézniej niz w dacie wskazanej przez
Zamawiajgcego jako termin ich uzupetnienia."

Ponadto, zdaniem Przystepujacego, wazacym dla sprawy jest fakt, iz Odwotujacy nie
kwestionuje pod zadnym katem p. Andrzeja T., o ktérego Przystepujacy uzupemit ,wykaz
oséb" w zakresie kierownika budowy (...). Majgc to na uwadze oraz w $wietle przywotanego
orzecznictwa oraz Wyroku KIO (sygn. Akt: KIO/UZP 697/08) tak dziatania Zamawiajacego w
zakresie wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw, jak
i odpowiedz Przystepujacego na wezwanie (pismem z dnia 07.08.2008r.) uzna¢ nalezy za

prawidiowe i uprawnione, a co za tym idzie, rozstrzygniecie protestu Odwotujgcego za
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stuszne i stojgce w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym a zwlaszcza z Pzp i linig
orzeczniczg KIO.

Odnoszac sie do zarzutéw zaniechania w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych prawdziwos¢ podanych informacji Przystepujacy, zwrocit uwage, iz
Zamawiajacy nie mogt literalnie wyartykutowaé takiego zadania. Mégt jedynie, co tez uczynit,
wezwac do uzupetnienia dokumentéw, ale tylko w zakresie wczes$niej okreslonym w SIWZ w
celu zbadania spetnienia przez Przystepujacego warunkéw udziatu i to jak wyraznie
podkresla KIO w przywotanym orzecznictwie na dzien w ktorym uptywa wskazany przez
Zamawiajgcego termin na uzupetnienia i wyjasnienia.

Btednym jest rowniez wywod Odwotujgcego, zdaniem Przystepujacego, stwierdzajacy
iz charakter odpowiedzi udzielonej przez Przystepujacego wskazuje na przyznanie sie do
podania informacji nieprawdziwej. Jest ono przejawem niezrozumienia przez Odwotujgcego
przywotanego wczesniej Ratio legis art. 26 ust 3 i 4 Pzp.

Kopia przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie i po wystuchaniu stron oraz Przystepujgcego na posiedzeniu, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zostala wypelniona przestanka skutkujgca
odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 pkt 51 6 Pzp.

Zgodnie z powyzszymi przepisami lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujacy sie powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe, w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego sie w tym samym postepowaniu (pkt 5), odwotanie, wniesione przez
wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy
czynnosci, ktére zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
(pkt 6).

W przedmiotowej sprawie miatlo miejsce ostateczne rozstrzygniecie protestu
w rozumieniu art. 182 ust.2 pkt 3 lit. a Pzp, tj. z dniem wydania wyroku Izby, w tym wypadku
wyrok KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/697/08. Powyzsze orzeczenie nie bylo
przedmiotem skargi do sgdu okregowego w trybie art. 194 ust.1 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu, jak i na
posiedzeniu, iz brak bylo podstaw do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu
protestacyjno-odwotawczym art.180 ust.7 w zwigzku z art. 181 ust. 6 Pzp. Zdaniem Izby,

istniaty przestanki do odrzucenie protestu Odwotujgcego, a Odwotujacy zgodnie z trescig art.
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181 ust. 6 Pzp, nie moze korzysta¢ ze $rodkdéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem. Stanowisko
Odwotujacego, iz protest, jak i odwotanie sg wnoszone wobec czynnosci Zamawiajgcego
wykonanych niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jakim w niniejszej sprawie
byt wyrok KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 697/08, jest btedne.

W wyroku KIO z dnia 24.07.2008 r., Izba uwzglednita pierwotne odwotanie
i nakazata Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, jednoczesnie nie
przesadzajac o wyniku tej powtornej oceny w stosunku do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2
pkt 2 Pzp przez Przystepujgcego. Jednakze, przedmiotem niniejszego postepowania
protestacyjno-odwotawczego jest wynik powtdrnej oceny, czyli de facto nie wykluczenie
Przystepujacego i wybor jego oferty, co stanowi konsekwencje wyroku KIO z dnia
24.07.2008 r., a doktadnie zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Izba stwierdza, ze istotnie, jak twierdzit Odwotujacy na posiedzeniu, zalecenia
0 uzupetienie zawarte w wyroku KIO miato na celu wyjasnienie, czy informacje przedtozone
w ofercie sg zgodne z prawda. Zgodnie bowiem z brzmieniem orzeczenia: ,jednak bez
powyzszych wyjasnienn (...) sklad orzekajgcy lzby nie moze stwierdzi¢, ze zachodzg
przestanki wykluczajgce Wykonawce z postepowania”. Jednakze, po pierwsze dowodzi to
nie uznania spornego oswiadczenia za niezgodnego z prawdg przez KIO, po drugie
stwierdzi¢ nalezy na tej podstawie, iz Zamawiajgcy w swoim wezwaniu dziatat zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem, gdyz zwrdcit sie de facto o stosowne informacje, majace
rozstrzygna¢ niniejsza kwestie.

Ponadto, nalezy zaznaczyC, iz Izba rozpatruje zarzut tylko w jego granicach,
dlatego tez w uzasadnieniu KIO wskazywano na konkretng osobe nie odnoszac sie do
kwestii dopuszczalnosci lub nie uzupetnienia oferty Przystepujgcego o nowg osobe. Faktem
jednak niezaprzeczalnym jest, iz miato miejsce nakazanie ponownego badania i oceny ofert,
i w jego ramach dokonano ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uchylenia wyboru
pierwotnego. Wyrok Izby nie zamykat mozliwosci skorzystania z instytucji wynikajacej z art.
26 ust. 3 Pzp, tj. uzupemnienia oferty Przystepujacego o nowa osobe, gdyz takie prawo
gwarantuje uczestnikom postepowania ponowna ocena i badanie ofert, a wiec samo Pzp.

Izba wyjasnia, iz nie zostalo dowiedzione, ze pierwotnie zlozone oswiadczenie przez
Przystepujacego jest niezgodne z prawda. Fakt, iz Wykonawca w odniesieniu do osoby P. L.,
ograniczyl sie w swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonane zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 24.07.2008 r. do potwierdzenia wczesniejszego oswiadczenia, z cala
pewnoscig nie mozna uzna¢ za udzielnie wyczerpujacych wyjasnieh. Jednak, nie dawaly i
nie dajg one podstawy do zajecia w tej materii jednoznacznego stanowiska. Formalnie
wyjasnienia zostaly ziozone, jednakze ich merytoryczny walor niczego nie wnidst.

Przystepujacy nie miat obowigzku ich zlozenia, co nie znaczy, iz nie musi liczy¢ sie z
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konsekwencjami ich braku. Brak wyjasnien ze strony Wykonawcy z czym Zamawiajgcy musi
sie liczy¢, nie zwalnia Zamawiajgcego od wykonania czynnosci  zgodnie
z istniejgcym stanem faktycznym i prawnym.

Izba stwierdza, iz Zamawiajacy, wzywajac Przystepujgcego do wyjasnienia
i uzupetnienia ziozonej oferty miat prawo uczyni¢ to, w tym wypadku wezwac
Przystepujacego do uzupetnienia oferty o nowag osobe na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu. Nalezy zauwazyC, iz sam Odwotujacy w protescie sformutowat zarzut
przedwczesnego wezwania do uzupetienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia (str. 2 i 3
protestu), gdyz dopuszczat jak twierdzit, iz: ,Ewentualnie dopiero w przypadku wyjasnienia
przez Zamawiajgcego w toku ponownie dokonywanej czynnosci badania i oceny ofert, ze
Polbud Sp. z 0. o nie zlozyla nieprawdziwych informacji Zamawiajgcy mégtby wzywac¢ do
wyjasnienn i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu”. Izba podnosi, iz wobec braku obowigzku ze strony Wykonawcy ztozenia
postulowanych wyjasnien, takze poprzez uzupetnienie, Zamawiajgcy miat prawo w tym
samym wezwaniu wnosi¢ o uzupetienie w szerszym zakresie niz wynikatoby to z literalnego
brzmienia wyroku z dnia 24.07.2008 r. Zamawiajacy hie dysponowat zadnymi dowodami na
potwierdzenie nieprawdziwosci pierwotnego oswiadczenia, nie miat wiec podstaw do
wykluczenia Przystepujacego na podstawie tej przestanki.

Izba zauwaza takze, iz art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp wymaga, aby informacja nieprawdziwa
miata wplyw na wynik postepowania. Skoro powyzsza kwestia, tj. prawdziwosci pierwotnego
oswiadczenia nie zostata rozstrzygnieta, a poprzedni wybor zostat uchylony, oznacza to, iz
jest ona bezprzedmiotowa, gdyz mialo miejsce ponowne badanie i ocena ofert. Zdaniem
Izby, powyzsze nie wpltywa na wynik postepowania, tym bardziej, iz jak przyznat Odwotlujacy,
nie kwestionowat on doswiadczenia osoby, o ktorg zostat uzupetniony wykaz w ramach
ponownego badania i oceny ofert, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. lzba dodatkowo wyjasnia, iz
instytucja uzupetniania oferty ma jednokrotny charakter, jednakze nie ma przeszkdd
prawnych, aby Wykonawca byt wezwany ponownie do uzupetnienia oferty w innym zakresie

niz miato to miejsce wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, skfad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

22



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze wyrekli postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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