Sygn. akt KIO 179/13

WYROK

z dnia 11 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r.

przez: wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Geomar S.A.
z siedzibg w Szczecinie (pelnomocnik wykonawcéw), Tabelaofert.pl sp. z o.o.

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Narodowy Instytut Dziedzictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: WGS84 Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie -

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci oceny spetniania
przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym wezwanie
wykonawcy WGS84 Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia
dokumentéw dowodzacych, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia udostepnianymi przez inny podmiot w zakresie wiedzy

i doswiadczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujagcego: WGS84 Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i:
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2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Geomar
S.A. z siedzibg w Szczecinie, Tabelaofert.pl sp. z o0.0. zsiedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od przystepujacego: WGS84 Polska sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie narzecz odwotujacego: wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia — Geomar S.A. z siedzibg w Szczecinie,
Tabelaofert.pl sp. z o0.0. zsiedzibg w Warszawie kwote 16230 zi 00 gr
(stownie: szesnascie tysiecy dwieScie trzydziesci ziotych zero groszy) -
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoioviiiiiiiiiiiiicrirreaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Dziedzictwa z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm;
zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn. Wykonanie ustugi digitalizacji rejestru zabytkow w zakresie
skanowania dokumentacji rejestrowej i utworzenia bazy danych obiektéw przestrzennych
wraz z dostosowaniem do struktur danych dotyczqcych zabytkéw nieruchomych
i archeologicznych dla Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 3 sierpnia 2012 r. pod nr 2012/S_151-253127, w tym samym
dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej
stronie internetowej (http://www.nid.pl), na ktorej udostepnit réowniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.633.617,89 zI, co stanowi rownowarto$é 655.194,02 euro.

17 stycznia 2013 r. Zamawiajacy przekazat drogq elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: Geomar S.A. z siedzibg
w Szczecinie, Tabelaofert.pl sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanym rowniez
w skrécie ,Konsorcjum Geomar”) — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez WGS84 Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanej rowniez
w skrécie ,\WGS84”) .

28 stycznia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Wykonawcy WGS84,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgacego wiedzy
i doswiadczenia oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy naruszyt w ten sposob nastepujgce przepisy
ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy WGS84,

ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
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i doswiadczenia okreslonego w § 6 pkt 1.1.1) SIWZ.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy WGS84,
ktéry w wykazie ustug ztozonym wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp podat nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 — przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce WGS84.

4. Art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 — przez dokonanie wyboru oferty WGS84, mimo
iz Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a tym samym niezastosowanie
sie do obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenia zamowienia
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtoérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz
badania i oceny ofert.

3. Woykluczenia wykonawcy WGS84.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

l.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy w § 6 pkt 1.1.1) SIWZ okreslit w nastepujacy
sposob opis sposobu oceny spetnienia warunku dotyczacego m.in. wiedzy i doswiadczenia:
0 udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych tj. posiadajg do$wiadczenie w zakresie
wykonania baz danych z danych zrodfowych tzn. wykazg nalezyte zrealizowanie
a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat,
przed uptywem terminu sktadania ofert: co najmniej jednej bazy danych geoprzestrzennych
powstatej przy wykorzystaniu réznych danych zrédfowych, w tym co najmniej ortofotomapy,
mapy topograficzne oraz danych pochodzacych z rejestrow publicznych lub prywatnych,
o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca WGS84 w celu potwierdzenia powyzszego
warunku wraz z ofertg przedstawit: po pierwsze — wykaz ustug na zatgczniku nr 5 do SIWZ,
zawierajgcy ustuge zrealizowang przez konsorcjum firm Intergraph Polska sp. z 0.0. oraz

Plan S.A. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej zwanej rowniez
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w skrocie ,ARIMR” lub ,Agencjq”’); po drugie — list referencyjny potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ustugi w ramach umowy nr 86/DBR/2009/2610; po trzecie — dokument podpisany
przez prezesa spotki Plan o nazwie Zobowigzanie innych podmiotéw. W ocenie
Odwotujgcego — absolutnie nie moze to by¢ uznane za wystarczajgce do wykazania
spetnienia warunku § 6 pkt1.1.1) SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego w $wietle art. 26 ust. 2b pzp warunkiem koniecznym
powotania sie na zasoby innych podmiotéw jest wykazanie, ze zostang one udostepnione,
czego Spotka WGS85 nie dokonata. Zgodnie przepisem wykonawca powotujgcy sie
na zasoby innych podmiotéw, moze dowies¢ dysponowanie nimi w szczegdlnosci przez
ztozenie zobowigzania podmiotéw do oddania mu do dyspozycji tych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Jednakze — jak podniést Odwotujacy —
musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potaczonego z okreslong formg
zaangazowania w wykonanie zamowienia, a forma ta winna zosta¢ okreslona juz w tresci
tego zobowigzania. Wedtug Odwotujgcego w przeciwnym wypadku poleganie na zasobach
innego podmiotu jest fikcja, stuzaca jedynie formalnemu wykazaniu spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, z czym nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz przyzwalajagc na takie
zachowanie, nastepuje ominiecie przepiséw ustawy pzp.

W ocenie Odwotujgcego analiza zatgczonego do oferty Spotki WGS85 zobowigzania
podmiotu trzeciego wskazuje, ze dokument ten nie okresla w zaden sposdb formy i zakresu
udostepnienia zasobdéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, a co najwyzej wskazuje
wprost, Ze chodzi tu wytgcznie o udostepnienie niezbednych dokumentow na potwierdzenie
warunkow tj. referencji i dokumentéw potwierdzajqcych spetnienie wymagan w paragrafie 6
rozdziale | pkt. 1. ppkt. 1) SIWZ. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwotujgcego — nalezy
uzna¢, ze zobowigzanie zlozone przez spotke Plan nie dowodzi, Zze jej wiedza
i doswiadczenie zostanie wybranemu Wykonawcy realnie przekazane, tymczasem to na nim,
jako korzystajgcemu z mozliwosci okredlonej w art. 26 ust. 2b pzp, cigzy obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia.

Wedlug Odwotujgcego powyzszej oceny nie zmienia rowniez fakt, ze przepis art. 26
ust. 2b ustawy pzp nie okresla tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, ani to, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie zamiescit zadnych wymagan dotyczacych sposobu wykazania
dysponowania zasobami innego podmiotu. Brak szczegétowych wymagan nie moze
oznacza¢ catkowitej dowolnosci wykonawcy, oderwanej od obowigzku wykazania

dysponowania potencjatem niezbednym do realizacji zamowienia. Dopuszczenie mozliwosci
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wykazania dysponowania zasobami innego podmiotu poprzez ziozenie zobowigzania
niezawierajgcego elementoéw potwierdzajagcych faktyczne przekazanie tych zasobdw,
prowadzi do dopuszczenia udziatu w postepowaniu wykonawcow niedysponujgcych
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, co jest — jak stwierdzit Odwotujacy —
oczywiscie sprzeczne z celem normy okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy pzp. Tym bardziej,
ze — zdaniem Odwotujgcego — chodzi tutaj o zasob nierozerwalnie zwigzany z podmiotem
udzielajgcym go, a tym samym niemozliwym do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia
ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia.

Il.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu Odwotujgcy zarzucit, ze nawet hipotetycznie
przyjmujac, ze zobowigzanie spoétki Plan dostatecznie udowadnia fakt oddania WGS84
do dyspozycji okreslonego zasobu, to i tak dokument ten nie moze by¢ uznany
za wystarczajacy do wykazania spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia —
bez wyjasnienia jakg czes¢ kontraktu z ARIMR wykonata sama spotka Plan.
Z przedstawionego przez WGS84 listu referencyjnego wynika, ze wykazana ustuga
realizowana byta nie tylko przez spotke Plan ale réwniez i przez spotke Intergraph Polska.
Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze bez ustalenia faktycznego zakresu prac wykonanego
przez spotke Plan, a nastepnie ustalenia czy odpowiada on wymienionemu w § 6, rozdziat |,
pkt 1, ppkt 1) warunkowi SIWZ — nie mozna uznaé, ze zostat on spetniony. Warunek udziatu
w postepowaniu winien sie odnosi¢ do rzeczywistego wykonania przez danego wykonawce
konkretnego zamodwienia i niedopuszczalne jest przy tym, aby jeden z cztonkéw konsorcjum
powotywat sie na doswiadczenie zdobyte przez innego cztonka konsorcjum czy tez przez
cate konsorcjum, jak to — zdaniem Odwotujacego — miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tym zakresie w catej rozciggtosci podziela argumentacje
przedstawiong w opinii z dnia 4 maja 2009 r. (znak UZP/DP/O-PKA/252744/8099/09) przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktéry jako centralny organ administracji rzgdowe;j
wilasciwy w sprawach zamowien publicznych ma dazy¢é do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw o zamoéwieniach. Odwotujgacy przywotat nastepujacy fragment tej
opinii: Do$wiadczenie wykonawcy nalezy postrzega¢ w kategoriach faktycznych a nie
prawnych. Warunek udziatu w postepowaniu o wykonanie zamoéwienia publicznego
dotyczacy doswiadczenia, o ktorym mowa w art.. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce czeSci lub cato$ci zamoéwienia, a nie
prawnych tj. powigzanych z wczesniej zawartymi przez wykonawce umowami. Cztonek

konsorcjum nabywa wytgcznie do$wiadczenie zwigzane z wykonaniem prac jakie wykonywat
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samodzielnie lub z udziatem podwykonawcow, nie nabywa jednak dosSwiadczenia odnos$nie
prac wykonanych przez innych konsorcjantow. Przyjecie odmiennego stanowiska
za wiaSciwe wigze sie z:

* po pierwsze aprobowaniem fikcji faktycznej opartej na zatozeniu iz pomimo wykonania 1%
zamowienia nabywa sie do$wiadczenie odnoszace sie do petnego zakresu,

* po drugie zwielokrotnieniem doswiadczenia (np. 10 konsorcjantow uzyskuje doSwiadczenie
w realizacji okre$lonego zamoéwienia, co faktycznie odpowiada wykonaniu nie jednego a 10
zamowien publicznych),

* po trzecie ograniczeniem zainteresowania wiekszych wykonawcow w tworzeniu konsorcjow
Z mniejszymi podmiotami (wykonawcy posiadajgcy wieksze doswiadczenie nie bedg bowiem
zainteresowani kreowaniem sobie konkurencji ze strony wykonawcOw oO mniejszym
potencjale w wyniku jednorazowej wspotpracy z nimi w ramach konsorcjum),

» po czwarte tworzeniu fikcyjnych konsorcjow uiszczanym z mniejszymi wykonawcami w celu
uzyskania przez nich doSwiadczenia przekraczajacego ich rzeczywiste mozliwoSci.

Po drugie Odwotujacy zarzucit, ze wykazana ustuga realizowana na rzecz Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako taka nie potwierdza spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu opisanego w § 6 pkt 1.1.1) SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego
z zatgczonego listu referencyjnego dotyczacego tego zamodwienia wynika, ze w ramach
kontraktu wykonana zostata jedynie zewnetrzna kontrola ilosci i jakosci danych
pozyskiwanych na potrzeby LPIS, import danych do istniejagcego juz systemu
informatycznego ARIMR oraz wykonane i wdrozone dwoéch aplikacji. Z tresci warunku
stawianego przez Zamawiajgcego wynikat natomiast obowigzek posiadania doswiadczenia
w zakresie wykonania baz danych geoprzestrzennych przy wykorzystaniu roznych
materiatow zrédtowych, co nie jest tozsame z wykonywaniem jedynie kontroli bazy danych
geoprzestrzennych, pozyskanej dodatkowo nie z wszystkich wymienionych rodzajéw danych
zrodtowych. Wedtug Odwotujgcego dodatkowym potwierdzeniem niespetniania przez te
ustuge postawionego w SIWZ warunku jest (zatgczona do odwotania) odpowiedz Agenciji
na pytanie Odwotujgcego, z ktoérej wynika, ze wykonanie baz danych geoprzestrzennych
przy wykorzystaniu réznych materiatow Zrodfowych — nie byto przedmiotem odbioréw
dokonanych przez ARIMR.

Il

Odwotujacy ocenit, ze wszystko to oznacza réwniez wystgpienie w stosunku

do Wykonawcy WGS84 przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nakazujgcej wykluczy¢ go

za ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Wedtug
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Odwotujgcego Wykonawca dwukrotnie probowat wprowadzi¢é w btad Zamawiajgcego:
pierwszy raz — informujac, ze przedmiotowa ustuga spetniata wymogi opisane w § 6 pkt 1.1.1)
SIWZ (informacja w pozycji pierwszej wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5), drugi raz — na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp odpowiadajgc w piSmie z 23
listopada 2012 r., Ze prace odpowiadajgce stawianemu warunkowi wynosity 2.505.190,62 z
brutto. Zdaniem Odwotujagcego naktada to na Zamawiajgcego obowigzek dokonania tej
czynnosci, zwlaszcza ze uzywajac w przepisie art. 24 sformutowania wyklucza, a nie mozna
wykluczy¢ — Prawodawca przesgdzit o obligatoryjnym charakterze tej czynno$ci
V.

W ocenie Odwolujgcego =zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
z postepowania Wykonawcy WGS84 na podatnie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp w konsekwencji
narusza dodatkowo zasade réwnego traktowania wykonawcow, ktéra znajduje swoéj wyraz
w przepisach odnoszacych sie do poszczegodlnych instytucji irozwigzan ustawowych.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zasada ta bezwzglednie nakazuje jednakowo traktowaé
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania zaréwno przywilejow jak
i sSrodkdéw ich dyskryminujgcych. A jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary
i jednakowych kryteriow do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub

podobnej sytuacji, czego Zamawiajacy nie dopenit.

Na skutek przekazania 28 stycznia 2013 r. przez Zamawiajgcego drogg elektroniczng
kopii odwotania — 31 stycznia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
w formie pisemnej (pismo z 30 stycznia 2013 r.) zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez WGS84 Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego we wiasciwej formie, w odpowiednim terminie
i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp)
— Wykonawca WGS84 uzyskat status Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, szerzej uzasadniajgc swoje stanowisko
w przestanym do Izby 8 lutego 2013 r. pismie z 1 lutego 2013 r.
|. Tres¢ zobowigzania do udzielenia zasobéw Plan S.A.

Przystepujacy podat, ze Zamawiajgcy w SIWZ powotat sie na brzmienie przepisu art.
26 wust. 2b ustawy pzp. Zdaniem Przystepujacego, choé¢ Odwoltujacy podnosi,

ze zobowigzanie musi by¢ w formie realnego przekazania, potaczonego z okreslong formag



Sygn. akt KIO 179/13

zaangazowania w wykonanie zamowienia, a forma ta winna zosta¢ okreS$lona juz w tresci
tego zobowigzania, to nie wykazat, w jaki sposdb Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie
przepisy ustawy pzp — akceptujgc tres¢ Zobowigzania innych podmiotéw. Przystepujacy
podnidst, ze sam Odwotujgcy wskazat na to, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie
Okresla treSci zobowigzania podmiotu trzeciego oraz ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zamiescit
zadnych wymagan dotyczgcych sposobu wykazania dysponowania zasobami innego
podmiotu. Zdaniem Przystepujgcego skoro ani przepis rangi ustawowej, ani postanowienia
SIWZ nie narzucaty konkretnej tredci zobowigzania, wykonawcy mogli ztozy¢é oswiadczenie
o dowolnej tresci wskazujacej na oddanie do dyspozycji zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zamdéwienia.

Przystepujacy podat, ze w odniesieniu do uzyczenia doswiadczenia Plan S.A.
zobowigzata sie do udostepniania niezbednych dokumentéw na potwierdzenie warunkéw, {j.
referencji i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymagan w § 6, rozdziale |, pkt 1,
ppkt. 1) SIWZ. Przystepujacy stwierdzit, ze udostepnianie doswiadczenia ma charakter
przekazania wiedzy idoswiadczenia zdobytego w realizacji ustug. Poniewaz wigze sie
to z osobistym zaangazowaniem pracownikéw Plan S.A. w realizacje powierzonych zadan
na okres realizacji zamowienia, z tego tez wzgledu spodtka ta oddata do dyspozyciji
Przystepujacego osoby posiadajgce stosowne doswiadczenie i kwalifikacje. Ponadto
Przystepujacy podniost, ze Plan S.A. po podpisaniu umowy bedzie realizowata czes¢
zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Przystepujacy podsumowat w jaki sposdb wykazat, ze Plan S.A. realnie przekazata
mu swojg wiedze i doswiadczenie: po pierwsze — przez zlozenie zobowigzania do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie doswiadczenia i wiedzy, po drugie — przez
oddelegowanie 10 kluczowych oséb do realizacji przedmiotowego zamowienia, ktére
posiadajg kwalifikacje, wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, po trzecie — przez oddanie do dyspozycji Przystepujagcego potencjatu
technicznego niezbednego do realizacji zamowienia, po czwarte — przez ziozenie
oswiadczenia, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy, jakim
jest Plan S.A.

Il. Wykazanie doswiadczenia zdobytego podczas realizacji zamowienia w charakterze
uczestnika konsorcjum.

Przystepujacy powotat sie na — jak to okreslit — przyjetg od wielu lat jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg kazdy ze wspotkonsorcjantow moze

wykazywac¢ doswiadczenie zdobyte podczas wspélnie realizowanego zamdwienia, poniewaz
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solidarnie odpowiadat za nalezyte zrealizowanie umowy. Ponadto podnidst, ze w odpowiedzi
na pismo Zamawiajgcego z 21 listopada 2012 r. — wyjasnit w piSmie z 22 listopada 2012 r.,
ze w przypadku ustugi na rzecz ARIMR — wymienionej w poz. 1. wykazu — wartos¢ prac
odpowiadajgcych swoim zakresem warunkowi z § 6.1.1.1) SIWZ wynosita 2.505.190,62 z
brutto. Przystepujacy stwierdzit, ze przy wartosci catego kontraktu opiewajgcego na kwote
17.455.592,60 z, jest to cze$¢ odpowiadajgca wartoSciowemu udziatowi w realizacji prac
przez spétke Plan S.A.

Przystepujacy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach (sygn. akt XIX
Ga 162/10), ktéry podtrzymat wyrok Izby, w ktorym [/zba wskazafa, iz w jej ocenie,
wykonawca bedgcy strong umowy, ktorg wykonywat w ramach konsorcjum i za ktorej
wykonanie byt solidarnie odpowiedzialny, moze nastepnie legitymowac sie i wykazywac jej
petne wykonanie, nawet jezeli w zwiqzku z podziatem obowigzkow w ramach konsorcjum
w rzeczywisto$ci wykonywat jedynie czes$¢ usfug. Sad stangt na stanowisku, ze nie sposéb
zakwestionowac stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, ze kazdy wykonawca dziatajgcy
w ramach Konsorcjum przy wykonywaniu konkretnego zamowienia, moze wykazywac sie
dosSwiadczeniem w postaci wykonania konkretnych robot, nawet, je$li podziat pracy
pomiedzy konsorcjantami byt taki, iz to drugie przedsiebiorstwo wykonywato konkretne
roboty. Dziatanie wspolne przedsiebiorcow w ramach zawartego konsorcjum wtasnie polega
na tfgqcznym dziataniu obu (lub wiecej) firm, przy czym bez znaczenia dla mozliwosci
wykonania okreslonych robot, jest ustalanie, ktora firma ktore konkretnie prace wykonuje.
Bytoby to sprzeczne z ideq wykonywania Swiadczen w ramach wspolnych przedsiewzigc.
Poza zresztg zakwestionowaniem tego stanowiska przez skarzgcego, nie podaje on zadnych
konkretnych argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem odmiennej koncepcji.

Odnoszac sie do cytowanej przez Odwotujgcego opinii Prezesa UZP z 2009 r.,
Przystepujacy podnidst, Ze opinie te nie stanowig zrodta prawa.

lll. Przedmiot umowy ustugi zrealizowanej na rzecz ARIMR, wykazanej na potwierdzenie
spetniania warunku okreslonego w § pkt 1.1.1) SIWZ.

Na dowdd tego, ze ustuga obejmowata wykonanie baz danych z danych Zrodtowych,
Przystepujacy zataczyt do pisma jej krétki opis oraz Warunki Techniczne (ktére zatgczyt
do pisma), stanowigce zatgcznik do SIWZ, a nastepnie do umowy nr 86/DBR/2009/2610 z 21
sierpnia 2009 r. na Weryfikatora Jakosci Danych (WJD2) — wykonanie kontroli jakosci
i produkcyjne wdrozenie danych: cyfrowej ortofotomapy oraz wektorowych warstw systemy
LPIS/GiS. Przystepujacy podat, ze ustuga polegata na wsparciu ARIMR w procesie kontroli

danych geoprzestrzennych (ortofotomapa i mapy wektorowe) wytwarzanych na zamowienie
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ARIMR przez podmioty trzecie. Poza odpowiedzialnosciag za aspekty organizacyjne
prowadzonych odbioréw danych, kluczowym zadaniem wykonawcy byta lokalizacja
i kategoryzacja btedéw w danych (np. Kontrola wizualna ortofotomapy wraz z lokalizacja
i kategoryzacjg btedow(...) str. 13 pkt 7.1, Kontrola wizualna p6l zagospodarowania wraz
Z lokalizacjq i kategoryzacjg btedow str. 14 pkt 9.4), czyli — jak stwierdzit Przystepujacy —
innymi stowy stworzenie geoprzestrzennej bazy danych zawierajacej potozenie przestrzenne
i klasyfikacje btedow wystepujacych na kontrolowanych materiatach. W wyniku tej kontroli
zarejestrowano ponad 380 tysiecy btedéw (rekordow bazy danych geoprzestrzennych).
Przystepujacy opisat, ze proces ten odbywat sie poprzez wizualne poréwnanie przez
operatoréw kontrolowanych danych z innymi materiatami Zrodtowymi (ortofotomapg, mapami
topograficznymi i katastralnymi) oraz danymi pochodzacymi z innych rejestrow (np. Ewidenciji
Gruntow i Budynkéw), a wykryte btedy byly kategoryzowane i wraz z ich lokalizacjg
przestrzenng zapisywane w stworzonej przez wykonawce bazie danych.

Przystepujacy podnidst, ze zapis lokalizacji btedéw do bazy danych nie byt tylko
sposobem w jaki wykonawca zdecydowat sie wykona¢ powierzone zadanie, ale wynikat
z zapisow warunkéw technicznych, na mocy ktérych byt zobligowany (...) opracowac
i wdrozy¢ w swojej organizacji zestaw narzedzi do kontroli danych graficznych i wektorowych
LPIS oraz raportowania (...) — str. 12 pkt 4 WT. Przy czym przywotany zestaw narzedzi
musiat posiada¢ funkcje takie jak: Autoryzacja dostepu do danych i funkcji systemu — str. 12
pkt 1.1 WT, Rejestracja wynikow kontroli(...) —str. 12 p. 1.3, Generowanie raportow
Z kontroli (zaréwno szczegdotowych — wszystkie wykryte btedy — jak i zagregowanych —
sumaryczna ilos¢ poszczegolnych bteddéw — str. 12 pkt 1.4), Staty dostep do wynikéw kontroli
poprzez WWW —str. 12 pkt 1.9. Zdaniem Przystepujgcego powyzsze zapisy wprost wskazujg
na konieczno$¢ opracowania przez wykonawce geoprzestrzennej bazy danych, ktora bedzie
umozliwiata realizowanie obligatoryjnych wymogow zawartych w warunkach technicznych,
gdyz nie ma innej mozliwosci budowy narzedzi do rejestracji danych, na ich podstawie
generowania raportow, a nastepnie udostepniania poprzez Internet.

Przystepujacy wskazat, ze ARIMR — podkreslajac wage jaka przyktada do jako$ci
stosowanych narzedzi — wymagata od wykonawcéw przedstawienia osobnego oswiadczenia
w postaci formularza, na ktérym wykonawca musiat potwierdzi¢, ze wykorzystywane przez
niego narzedzie spetnia kazde z wymagan z osobna (w postaci tabeli) — w tym tych, ktére
potwierdzajg koniecznos¢ stworzenia geoprzestrzennej bazy danych (przywotanych
powyzej). Zamawiajgcy wymagat ponadto w SIWZ (str. 10 pkt XVIII.6) przeprowadzenia

demonstracji potwierdzajgcej spetnianie przez proponowane przez Oferenta narzedzia
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wymagan, w tym tych, ktére potwierdzajg koniecznos¢ stworzenia geoprzestrzennej bazy
danych.

Przystepujacy podsumowat, ze ustuga potwierdza spetnienie warunku okre$lonego
w § 6 pkt 1.1.1) SIWZ, gdyz: po pierwsze — polegata na wytworzeniu bazy danych
obejmujacej ponad 380 tysiecy rekordow zawierajgcych wykazane btedy w bazie danych, co
wynikato z konieczno$ci stworzenia wymaganych narzedzi informatycznych, po drugie —
baza danych miata charakter geoprzestrzenny — kazdy btad posiadat swojg lokalizacje
w przestrzeni, po trzecie — baza danych powstata przy uzyciu ré6znych danych zrédtowych —
zrodtem pozyskiwania danych (lokalizacji btedéw) byto poréwnanie kontrolowanych danych
z ortofotomapami, mapami topograficznymi i danymi pochodzgcymi z innych rejestrow
publicznych, po czwarte — warto$¢ czesci zamodwienia obejmujgcej powyzszy zakres
przekraczata 1.500.000,00 zt.

Przystepujacy wywiddt, ze poniewaz zamawiajgcy ARIMR w warunkach technicznych
wprost narzucit wykonawcom konieczno$¢ stworzenia narzedzi, ktére umozliwig autoryzacje
dostepu do danych, rejestracie wynikédw kontroli, generowanie raportow z kontroli
(szczegotowych i zagregowanych) oraz staty dostep do wynikéw kontroli poprzez WWW,
to odebranie przedmiotu zaméwienia — wyniku kontroli w postaci wygenerowanych z bazy
raportow — potwierdza, ze baza de facto zostata wykonana i odebrana. Do pisma za
zatgczono réwniez wydruk z geoprzestrzennej bazy danych (pierwszych 200 rekorddw)
wykonanej w ramach umowy nr 86/DBR/2009/2610 z dnia 21.08.2009 r.

W ocenie Przystepujgcego kolejnym dowodem na wykonanie geoprzestrzenna baza
danych w ramach tego zamoéwienia jest fakt, ze ARIMR Zadajac od oferentow legitymowania
sie posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu zaméwienia o podobnym charakterze (SIWZ
str. 3 pkt. VI.1.4 ) nastepujaco je zdefiniowata:

4) Zamawiajgcy pod pojeciem ,zamoéwienia o charakterze podobnym do zakresu prac
niniejszego zamowienia” (...) rozumie zamowienie obejmujgce swoim zakresem wykonanie
i wdrozenie aplikacji obstugujgcej/cych dane GIS (bazy danych graficznych, rastrowych i
wektorowych) oraz zamdéwienie/a pokrywajgce swym zakresem wszystkie ponizsze prace
i/lub kontrole jako$ci produktow wykonanych w ramach realizacji ponizszych prac, a wiec:

a) opracowanie cyfrowej ortofotomapy na podstawie zdjec lotniczych /lub satelitarnych,

b) wykonania aerotriangulacji,

¢) opracowanie numerycznego modelu rzezby terenu metodami fotogrametrycznymi,

d) przetworzenie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym opracowanie

wektorowej mapy granic dziatek ewidencyjnych, wektorowej mapy pol zagospodarowania
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oraz integracja baz danych ewidencji gruntéw i budynkdw. (SIWZ str. 5 pkt 2.4)

W ocenie Przystepujgcego tym samym zamawiajgcy potwierdzit, ze przedmiot zamdwienia
bedzie traktowat jako tozsamy z wytworzeniem geoprzestrzennych baz danych (wektorowa
mapa granic dziatek ewidencyjnych, wektorowa mapa pél zagospodarowania).

V.

Zdaniem Przystepujacego naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 lub 4 pzp w tym konkretnym
przypadku musiatoby polegaé na zaniechaniu przez Zamawiajagcego w dochodzeniu
do prawdy Ilub tez niepoprawnym zweryfikowaniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Tymczasem — w ocenie Przystepujgcego — Zamawiajacy w sposob zgodny
z przepisami zbadat oferte Przystepujacego i poprawnie jg ocenit, uprzednio weryfikujgc
ztozone oswiadczenia i dokumenty. Zamawiajacy zwracat sie do Przystepujacego w trybie
art. 26 ust. 3 pzp w celu ztozenia wyjasnien. Nastepnie 21 listopada 2012 r. pisemnie zwrdécit
sie do ARIMR celem potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Wedtug
Przystepujacego ARIMR 23 listopada 2012 r. w piSmie znak DBR-0430-15/WIBR/B0O/09/12
potwierdzita zaréwno zakres zrealizowanych prac, ich wartos¢, termin wykonania, jak i to,
ze prace zostaly wykonane terminowo oraz z nalezytg starannoscia. Zamawiajacy bazujac
na dokumentach i o$wiadczeniach ztozonych wraz z ofertg oraz na dodatkowym pisemnym
potwierdzeniu ze strony ARIMR, dokonat pozytywnej oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Przystepujacego w zakresie warunku okreslonego w § 6 pkt 1.1.1).
Zdaniem Przystepujacego z zatgczonego do odwotania pisma ARIMR z 24 stycznia 2013 r.
(znak DBR-0430-15/WIBR-RP/09/13) — wystawionego po dokonaniu badania i oceny ofert
i wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego — wynika jedynie, ze wykonanie
bazy danych geoprzestrzennej przy wykorzystaniu réznych danych zrédtowych nie byto
przedmiotem odbioréw dokonanych przez ARIMR. W ocenie Przystepujgcego zamawiajgcy
ten nie poddat w watpliwos¢, Zze taka baza zostata wykonana w ramach przedmiotowego
zamoOwienia oraz nie zanegowat faktu, ze wykonawca musiat wykona¢ baze w celu
spetnienia wymogow ARIMR okreslonych w warunkach technicznych, bez czego nie
doszioby do odbioru przedmiotu umowy. Ponadto Przystepujacy podniost, ze odpowiedz
ARIMR nierozerwalnie powigzana jest z zadanym przez spotke Tabelaofert.pl pytaniem,
ktére nie zostalo ujawnione Zamawiajgcemu, a to wtasnie pytanie mogto zasugerowac
ARIMR odpowiedz, ktéra moze zostac zinterpretowana inaczej, niz byto to intencjg autora
pisma.

V.

Przystepujacy — jak to stwierdzit — z ostroznosci procesowej podnidst, ze wykluczenie
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wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, moze nastgpi¢ jedynie
w przypadku wykazania dziatania z winy umysinej. Zdaniem Przystepujacego wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il Ca 1285/12), obok wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12)
oraz wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI Ga 134/12) —
przyczynia sie do ksztattowania spojnej linii orzeczniczej w zakresie interpretacji przestanki
wykluczenia wykonawcéw z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, w Swietle ktorej
jedynie dziatanie wykonawcy z winy umysinej, prowadzace do zlozenia nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, moze

skutkowac wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Zamawiajacy 11 lutego 2013 r., bezposrednio przed otwarciem posiedzenia, wnidst
do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania Konsorcjum Geomar z 28 stycznia 2013 r. Niezaleznie od tego Zamawiajacy
dotaczyt pismo z 4 lutego 2013 r. jakie skierowat do ARIMR oraz uzyskane w odpowiedzi
pismo Agenciji z 8 lutego 2013 r.

Na posiedzeniu Przystepujagcy — Konsorcjum Geomar wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, Zze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska, natomiast Zamawiajagcy wskazywat na znaczenie pisma uzyskanego

po wniesieniu odwotania od ARIMR.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte odwotaniu, zgloszeniu przystgpienia i dalszym pismie,
odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja

do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miatl) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
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ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
w ktorym ztozyt oferte z drugg w kolejnoéci cena, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwotujagcy w chwili wnoszenia odwotania miat zatem realng
szanse ha uzyskanie przedmiotowego zamodwienia wobec podniesienia zarzutow
dotyczacych zaniechaniu wykluczenia z postepowania Przystepujgcego. Jednoczesnie
zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu

nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zas
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z.
w ostatecznej wersji (tzw. SIWZ po modyfikacji 3), oferty Przystepujgcego, pism kierownych
w toku badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, WGS84 i ARIMR.

Izba wzieta réwniez pod uwage pisma i dokumenty ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez uczestnikow postepowania odwotawczego, dokonujgc oceny ich mocy
dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. kierowanych w toku badania ofert.

Izba oddalita na podstawie art. 190 ust. 6 pzp wniosek Przystepujacego
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka na okoliczno$¢ opracowania geoprzestrzennej
bazy danych w ramach umowy z ARIMR, uznajgc, Ze powyzsza okoliczno$¢ w zakresie

niezbednym dla rozstrzygniecia wynika z innych dowodow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wbrew mylnemu wyobrazeniu Odwotujacego i Przystepujacego — w rzeczywistosci
obowigzujaca w postepowaniu specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia nie zawiera
zadnych postanowien nawigzujacych do art. 26 ust. 2b pzp.

Odwotujgcy adekwatnie zacytowat w odwotaniu tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu wynikajacego z pkkt 1 pkt 1 pkt | § 6 s.i.w.z. Izba uznata za konieczne
uzupetnienie i skorygowanie pozostatych okolicznosci faktycznych przywotanych
w odwotaniu, w ponizej opisanym zakresie.

Do oferty WGS84 zalgczono miedzy innymi opisane powyzej za odwotaniem trzy
dokumenty, pierwotnie objete tajemnica przedsiebiorstwa, a nastepnie - wobec
uwzglednienia poprzednio wniesionego przez Konsorcjum Geomar odwotania wyrokiem Izby

z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO 2411/12) — zostaty udostepnione do wgladu przez
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Zamawiajgcego.

W dokumencie pn. Zobowigzanie innych podmiotéw z 3 pazdziernika 2012 r. Plan
S.A. z siedzibg w Warszawie — w zwigzku z ubieganiem sie przez Wykonawce o udzielenie
zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
zobowigzata sie udostepni¢ WGS84 Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie swoje zasoby
w postaci doswiadczenia i wiedzy w realizacji zamowienia na cafy okres realizacji
zamoéwienia — jak to dalej okreslita — a co za tym idzie, udostepnia Wykonawcy niezbednych
dokumentdw na potwierdzenie tych warunkoéw tj.: referencji i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagan opisanych w paragrafie 6 rozdziale | pkt. 1. ppkt. 1) SIWZ celem ich
przedfozenia Zamawiajgcemu w ofercie przetargowej. Do oferty zatgczono tylko jeden taki
udostepniony dokument — w postaci Listu referencyjnego, wystawionego 4 lipca 2012 r.
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla konsorcjum firm: Intergraph
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Plan S.A. z siedzibg w Warszawie. Dokument ten
stuzyt potwierdzeniu nalezytego wykonania zamdéwienia wyszczegodlnionego w poz. 1. —
réwniez zatgczonego do oferty — Wykazu ustug zrealizowanych przez wykonawce w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Rodzaj i zakres tego zamdwienia
opisano w wykazie jako: Utworzenie bazy danych geoprzestrzennych powstatej przy
wykorzystaniu réznych danych zrédtowych, w tym ortofotomapy, mapy topograficzne oraz
danych pochodzacych z rejestrow publicznych. Wykonana baza dotyczyta danych
geoprzestrzennych odnoszgcych sie do kontroli jakosci cyfrowej ortofofomapy oraz
wektorowych warstw systemu LPIS/GIS. Projekt spetnia wymogi opisane w §6 rozdzia | pkt.
1.1)SIWZ. Wartos¢ brutto w PLN sprecyzowano w nastepujacy sposob: Warto$¢ projektu
17.423.186,00, w tym wartos$¢ prac okreslonych w SIWZ ponad 1.500.000,00 zt.

Powyzej opisane dokumenty w toku badania i oceny ofert byty przedmiotem tylko
jednej czynnosci Zamawiajacego, ktéry 21 listopada 2012 r. zwrécit sie do WGS84 w trybie
art. 26 ust. 4 pzp o podanie konkretnej warto$ci brutto w PLN wykonanych prac
odpowiadajgcych zakresem § 6.1.1.1) SIWZ. W pismie z 23 listopada 2013 r. Wykonawca
wyjasnit, ze w Wykazie ustug zrealizowanych przez wykonawce w oKresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, warto$¢ prac odpowiadajgcych swoim zakresem §
6.1.1.1) SIWZ ustugi wykazanej w poz. 1, tj. ustugi na rzecz ARIMR, wynosi 2 505 190,62 zt
brutto.

Niezaleznie od tego w Formularzu oferty / Formularzu cenowym WGS84
w nastepujacy sposob okreslit zakres prac, ktéry zamierza powierzy¢é podwykonawcom:

Wybrane prace z zakresu okreslonego w § 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
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Oswiadczenie to stato sie z kolei 18 pazdziernika 2012 r. przedmiotem wezwania
w trybie art. 87 ust. 1 pzp przez Zamawiajacego, ktéry — z uwagi na fakt, ze tre$¢ § 3 SIWZ
obejmuje swoim zakresem caly przedmiot zamowienia — prosit o okredlenie, co nalezy
rozumie¢ przez wybrane prace z zakresu okreSlonego w § 3 SIWZ, tzn. jakie prace
wykonywane w trakcie przedmiotu zamowienia beda wykonywane przy udziale
podwykonawcy. W piSmie z 22 pazdziernika 2013 r. Wykonawca WGS84 wyjasnit,
ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom prace obejmujgce swoim zakresem caty przedmiot
zamoéwienia.

Powyzsze wyjasnienie stato sie rowniez przedmiotem poprzedniego odwofania
Konsorcjum Geomar, ktére zarzucito, ze doszto w ten sposob do niezgodnosci oferty WGS84
z trescig s.i.w.z. (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp), a takze do bezprawnej zmiany tresci tej
oferty (naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 2 pzp). Oba te zarzuty zostaty uznane przez lzbe
w przywotanym powyzej wyroku z 20 listopada 2012 r. za niezasadne. Izba nie uczynita
zadnych ustalen wykraczajacych faktycznych ponad powyzsze ustalenia wynikajace z tresci
oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym Przystepujacego oraz jego pisemnych

wyjasnien.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdéw objetych odwotaniem i podlegajacych rozpatrzeniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jeden z zarzutdéw odwotania

znalazl potwierdzenie w takim zakresie, ktéry nie pozwala na utrzymanie w mocy dokonanej

przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutow odwotania dotyczgcych zaniechania przez
Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp
z powodu niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia czy tez ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik
postepowania prowadzonego

Po pierwsze — poza ogolnikowym zakwestionowaniem mozliwosci powotywania sie
przez Plan S.A. jako jednego z dwdch konsorcjantdéw na wiedze i doswiadczenie zdobyte
przez konsorcjum przy realizacji zamowienia na rzecz ARIMR, Odwotujgcy nie sprecyzowat
zadnego konkretnego zarzutu, nie wspominajac juz o jego udowodnieniu. Odwotujgcy

jedynie domniemywa, bazujac wytgcznie na fakcie wykonywania tego zaméwienia wspdinie
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przez dwéch wykonawcéw, ze byé moze faktyczny zakres prac wykonanych przez spotke
Plan nie odpowiadat warunkowi wynikajagcemu z ppkt 1 pkt 1 pkt | § 6 s.i.w.z. Jezeli
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie nieprawidiowej oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego, powinien podaé
konkretne okolicznosci faktyczne wskazujgce na brak zdobycia przez Plan S.A.
odpowiedniego doswiadczenia. Same przypuszczenia Odwotujgcego oraz popieranie
przytoczonej w odwotaniu opinii na temat zagrozen i naduzy¢, ktére moga wynikaé
z powotywania sie na wiedze i doswiadczenie uzyskane przy wykonywaniu zamdwienia
przez konsorcjum, nie tworzg zarzutu nadajgcego sie do pozytywnego rozpatrzenia. lzba
zwazyta, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowododw, ktére pozwolityby podwazaé
adekwatnos¢ podanej w wykazie informacji o zakresie prac wykonanych przez Plan S.A.
w ramach zamowienia zrealizowanego w ramach konsorcjum na rzecz ARIMR.

Po drugie — lIzba uznata rowniez za niezasadny zawarty w odwotaniu zarzut,
ze z uwagi na zakres rzeczowy zamoéwienia zrealizowanego na rzecz ARIMR, nie moze ono
stuzy¢ wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w ppkt 1 pkt 1 pkt |
§ 6 s.i.w.z. Izba zwazyla, ze trescig tego warunku — ja to sam cytowat Odwotujgcy — jest
posiadanie doswiadczenia w zakresie wykonania baz danych z danych zrédtowych,
przejawiajgce sie w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej bazy danych
geoprzestrzennych powstatej przy wykorzystaniu réznych danych zrédtowych (w tym co
najmniej ortofotomapy, mapy topograficznej oraz danych pochodzacych z rejestrow
publicznych lub prywatnych). Przystepujacy nie zaprzeczat, ze wykonana w toku realizaciji
zamowienia na rzecz ARIMR baza danych, nie byta sama w sobie celem, lecz srodkiem
(cho¢ wedtug Przystepujacego koniecznym) do osiggniecia rezultatu zamowienia w postaci
zweryfikowanej jakosci danych geoprzestrzennych pozyskiwanych przez podmioty trzecie
na potrzeby systemu LPIS/GIS. Z tego wzgledu uzyskana przez Odwotujacego na jego
pytanie, czy przedmiotem prac wykonywanych przez Plan S.A. na rzecz ARIMR byto
wykonywanie baz danych geoprzestrzennych z danych Zrodtowych o wartoSci nie mnigjszej
niz 1 500 000,00 zt brutto — odpowiedz Agenciji, ze wykonanie takich baz danych nie byto
przedmiotem dokonywanych przez nig odbioréw, nie podwaza tego, ze de facto taka baza
mogta zostaé wykonana, choéby przy okazji realizacji tego zamowienia. Agencja jedynie
potwierdzita w ten sposob, ze przedmiotem zamawianych na mocy zawartej z konsorcjum
umowy ustug nie bylo bezposrednio wykonanie baz danych geoprzestrzennych z danych
Zrodfowych. Natomiast Odwotujgcy w zaden konkretny sposob nie byt w stanie krytycznie

odnies¢ sie do powyzej przytoczonych szczegotowych wywoddw Przystepujacego, a takze
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zZtozonych wraz z pismem dowoddéw z dokumentacji postepowania prowadzonego przez
ARIMR, zmierzajacych do wykazania, ze wykonanie takiej bazy danych byto wrecz
konieczne z uwagi na szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (tzn. warunki techniczne).
Z kolei za podsumowaniem stanowiska Agencji, ktéra nigdy wprost nie podwazyta,
ze w toku realizacji zamowienia mogta zosta¢ wykonana baza danych, jest pismo uzyskane
przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy zapytat: po pierwsze — czy
w ramach realizacji przedmiotowej umowy ww. konsorcjum opracowato i wdrozyto zestaw
narzedzi do kontroli danych geograficznych i wektorowych LPIS oraz raportowania btedow
w postaci bazy danych geoprzestrzennych wykorzystujgc ortofotomapy, mapy topograficzne
oraz dane pochodzace z rejestrow publicznych; po drugie — czy opracowana i wdroZzona
baza danych geoprzestrzennych w postaci zestawu narzedzi do kontroli danych
geograficznych i wektorowych LPIS oraz raportowania btedow (jesli ja opracowano
i wdrozono) byta zgodna z wymogami okreslonymi w rozdziale XVIIl.6 SIWZ znak DPZP-
2610-51/2008 (oznaczenie postepowania prowadzonego przez Agencje). Agencja nie
potwierdzita wprost faktu wykonania bazy, wskazata jednak, ze konsorcjum w ramach
umowy opracowato iwdrozyto zestaw narzedzi do kontroli danych geograficznych
i wektorowych LPIS oraz raportowania btedéw speiniajgcy wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w Warunkach Technicznych, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do
przedmiotowej umowy oraz Warunkach technicznych realizacji zamoéwienia dla Wykonawcow
LPIS, a w szczegdlnoSci — po czym obszernie zacytowano te wymagania. Jednoczesnie
Agencja potwierdzita, ze opracowany i wdrozony zestaw narzedzi do kontroli danych
graficznych i wektorowych LPIS oraz raportowania danych byt zgodny z wymaganiami
rozdziatu, o ktéry pytat Zamawiajacy. Izba zwazyta, Ze Zamawiajgcy w ten sposob formutujgc
pytania samodzielnie dokonat oceny zgodnej ze stanowiskiem Przystepujacego, ze dla
spetnienia tych wymagan konieczne byto wykonanie bazy danych. Natomiast Odwotujacy nie
byt w stanie w toku postepowania odwotawczego podwazy¢ zasadnosci tej oceny.
Odwotujacy nie podwazat réwniez okolicznosci, ze zamowienie na rzecz Agencji zostato
wykonane nalezycie. Tym samym nie zostato wykazany brak mozliwosci zdobycia w toku
realizacji tego zaméwienia wiedzy i doswiadczenia wynikajacych z wykonania bazy danych
geoprzestrzennych z réznych danych zrédtowych.

Réwniez zarzut zlozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji, ktére
miaty wptyw na wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, nie mogt zostac
uwzgledniony, gdyz opierat sie niemal wytgcznie na tych samych okolicznosciach,

co powyzsze dwa zarzuty, ktdére okazaty sie niezasadne. Co do jedynej nowej okolicznosci,
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Odwotujgcy nie wykazat, ze podana w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego
informacja — precyzujgca na kwote 2.505.190,62 zt wartos¢ prac odpowiadajacych
warunkowi okreslonemu w ppkt 1 pkt 1 pkt | § 6 s.iw.z. — jest nieprawdziwa. Z kolei
wymienione na wstepie odwotania naruszenie art. 7 ust. 1 pzp nie zostato poparte Zadnymi
odrebnymi okoliczno$ciami faktycznymi, a zatem trudno w tym przypadku uznaé, ze zostat
sprecyzowany w tym zakresie odrebny zarzut.

Il.

Cho¢ Izba stwierdzita niezasadnos¢ zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, to znalazt potwierdzenie zarzut dokonania przez Zamawiajgcego
nieprawidtowej oceny, ze WGS84 Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia sprecyzowany w ppkt 1 pkt 1 pkt
| § 6 s.iw.z., gdyz Wykonawca ten nie udowodnit, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia udostepnianymi przez inny podmiot — Plan S.A.
z siedzibg w Warszawie. Przystepujacy sam podkreslat podczas rozprawy, ze Zamawiajacy
mogt oceniaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wylgcznie na podstawie
informaciji, ktére mu przedstawili wykonawcy. |zba zwazyta, ze Przystepujacy nie przedstawit
Zamawiajagcemu dokumentéw dowodzacych, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia udostepnianymi przez inny podmiot w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wymaganej na mocy przywotanego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosSci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Cho¢ Zamawiajacy nawet nie przywotat w s.i.w.z. powyzszej regulacji, nie byto
sporne pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego, Zze nie oznacza to braku
mozliwosci powotywania sie przez wykonawcéw dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na potencjat innych podmiotéw. Izba zwazyta, ze art. 26
ust. 2b pzp wskazujac na takg mozliwos¢, nie podaje jednoczesnie w sposdb wyczerpujacy
sposobu w jaki wykonawca ma postgpi¢ dla osiggniecia tego celu. Z przepisu wynika
koniecznos¢ udowodnienia zamawiajacemu przez wykonawce, ze bedzie dysponowat takimi

zewnetrznymi zasobami, na ktore sie powotuje. Art. 26 ust. 2b pzp wskazuje réwniez,
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ze moze to byC w szczegdlnosci wskazany wprost w tym przepisie srodek dowodowy
w postaci pisemnego zobowigzania innego podmiotu, ktéry ma takie zasoby, jakich
potrzebuje wykonawca, i zgadza sie na ich udostepnienie temu wykonawcy. Z uwagi
na rézny charakter stosunkéw, ktére moga taczyé wykonawce z podmiotem trzecim, a takze
zréznicowany charakter zasobdéw podlegajacych udostepnieniu, przepis art. 26 ust. 2b nie
moze precyzyjnie okresla¢ uniwersalnej tresci takiego zobowigzania, ktéra niezaleznie od
okolicznosci gwarantowataby skuteczne wykazanie przez wykonawce mozliwosci polegania
na zasobach innego podmiotu niezbednych do wykonania zamodwienia. Izba podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Gdansku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 25
lipca 2011 r. (sygn. akt XIl Ga 315/11) zwrdcit uwage na to, ze przekazanie potencjatu musi
mie¢ charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia
w toku realizacji zamowienia. Wobec tego zlozenie ogdlnego o$wiadczenia, bez wykazania,
w jaki sposéb udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastapi, jest z catg pewnoscig
niewystarczajace do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw zamowienia.
Whbrew twierdzeniom Odwotujagcego na ma jednak podstaw prawnych aby skutecznosé
wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjalu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia uzaleznia¢ od tego, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu
zamowienia jako podwykonawca czy tez w innym charakterze.

Izba zwazyta, ze z tresci zataczonego do oferty dokumentu Zobowigzanie innych
podmiotow z 3 pazdziernika 2012 r. wynika zgoda spd&tki Plan na przekazanie dokumentow
dotyczacych wykonanego nalezycie zamowienia w celu umozliwienia WSG84 potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w § 6 pkt 1.1.1) s.i.w.z. Wbrew
twierdzeniom Przystepujacego w tresci przedstawionego zobowigzania nie sprecyzowano
zadnych innych konkretow odnosnie deklarowanego przez Plan S.A. udostepnienia swojej
wiedzy i doswiadczenia przez caly okres realizacji zamowienia przez WSG84.
W szczegolnosci pozostate zobowigzania spétki Plan dotyczg udostepnienia przez nig innych
jej zasobdéw: po pierwsze — potencjatu osobowego w postaci 10 wskazanych z imienia
i nazwiska pracownikow posiadajacych doswiadczenie i kwalifikacje wymagane na mocy
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, oraz po
drugie — blizej niesprecyzowanego (w tresci tego dokumentu) potencjatu technicznego
odpowiadajgcego tresci warunku udziatu okreslonego w tym zakresie w s.i.w.z. Nalezy
zauwazy¢, ze wykazanie polegania na tych zasobach przez WGS84 nie byto przedmiotem
zarzutdéw odwotania. Przystepujacy nie moze rowniez opiera¢ wykazania udostepnienia

niezbednej wiedzy i doswiadczenia na fakcie wskazania w ofercie, ze zamierza przy
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wykonywaniu zamowienia okres$lone prace zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Oferta
w tym zakresie byta przedmiotem wezwania ze strony Zamawiajgcego, a Przystepujacy
w ztozonych wyjasnieniach doprecyzowat, ze de facto catoS¢ prac bedzie powierzona
podwykonawcom. Wbrew temu sugeruje Przystepujacy z oferty, ani z wyjasnieh nie wynikato
ze tym podwykonawcg bedzie wiasnie spotka Plan, wrecz konsekwentnie wskazywano
na podwykonawcéw, bez ich blizszego sprecyzowania. Ponadto w ocenie Izby skoro nic nie
wiadomo o tym, aby spotki WGS84 i Plan byly ze sobag w jakis sposéb powigzane, o tym, czy
i w jakim charakterze zamierza uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w sposob wigzacy

mogtby wypowiedziec¢ sie tylko podmiot trzeci, a nie Przystepujacy.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 3 pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdéwienia. Z tego wzgledu Izba — dziatajgc na podstawie art.

192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Przystepujacego zgtaszajacego sprzeciw kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt
sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis oraz jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci wynikajacej ze ztozonego do zamkniecia

rozprawy rachunku, zgodnie z § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia.

PrzewodniczaCy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiririereaas
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