Sygn. akt: KIO 1656/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 12 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
sierpnia 2011 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Gea —

Nova sp. z 0.0. w Starych Babicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Soshowiec
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Wodno — Sciekowej Gea — Nova sp. z 0.0.
w Starych Babicach kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCz gCy: ...oovoviiiiiiiiiie e
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Sygn. akt: KIO 1656/11

Uzasadnienie

Gmina Sosnowiec (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp” — przetarg nieograniczony na ustuge obejmujaca

eksploatacje i konserwacje przepompowni sciekOw sanitarnych na terenie miasta Sosnowca.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
Z dnia 30 czerwca 2011 r. pod numerem 178837 — 2011.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno — Sciekowej Gea — Nova sp. z 0.0.
w Starych Babicach (dalej ,odwolujacy”) wniost w dniu 3 sierpnia 2011 r. odwotanie
do Prezesa Izby czynnosciom zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron,
2) art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego wykonawcy
Amatorski Klub Sportowy NIWKA w Sosnowcu, ktérego oferta zostata wybrana z razgcym
naruszeniem przepiséw Pzp,
3) art. 14 Pzp w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez bledne przyjecie przez zamawiajacego,
iz wskazanie przez wykonawce w ofercie stawki VAT innej niz ustalona arbitralnie przez
zamawiajgcego, stanowi podstawe do uznania, iz oferta wykonawcy jest niewazna i podlega
odrzuceniu,
4) art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zwigzku z trescig Zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia (dalej ,siwz") poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i rozstrzygniecie niejasnosci w siwz na niekorzys¢ wykonawcy,
5) art. 38 ust. 4 Pzp poprzez jego haruszenie i dokonanie przez zamawiajacego de facto
zmiany tresci siwz po uptywie terminu skfadania ofert, poprzez szczegbtowe doprecyzowanie
opisu przedmiotu zamdéwienia w wyniku wyjasnienia GUS z dnia 27 lipca 2011 r.,
6) art. 89 ust 1 pkt. 6 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie przez zamawiajgcego, iz stawka podatku VAT wskazana przez wykonawce jest
btedna, w sytuacji gdy byta to stawka prawidtowa, ewentualnie poprzez jego nieprawidtowe

zastosowanie i badanie przez zamawiajgcego kwestii stawki podatku VAT, do czego
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zamawiajacy nie byt uprawniony gdyz nie okreslit w siwz stawki VAT jakg powinien
zastosowac wykonawca,

7) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
drozszej, w przypadku gdy jedynym kryterium wyboru oferty byla cena, prowadzac
do niezgodnego z prawem odrzucenia oferty wykonawcy i wyboru oferty Amatorski Klub

Sportowy Niwka w Sosnowcu.

Zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2011 r. odpowiedzial na odwotanie uwzgledniajac

w calosci zarzuty w nim przedstawione.

Izba na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2011 r. wraz
zalgcznikami (w aktach sprawy) ustalita, iz zaden wykonawca nie przystapit do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zwazywszy powyzsze lIzba na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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