Sygn. akt: KIO 1318/22

WYROK
z dnia 10 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: konsorcjum wykonawcow REMONDIS Medison
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chrzanowie, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu,

przy udziale wykonawcy ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: konsorcjum wykonawcow REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z o0.0. z siedzibg w
Chrzanowie, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.



2.2. Zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
konsorcjum wykonawcow REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej, REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chrzanowie, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie na rzecz
Zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu kwote 4 141 zt
88 gr (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci jeden ztotych osiemdziesiagt osiem
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, koszty dojazdu oraz koszty optaty skarbowej z

tytutu udzielonego petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ool



Sygn. akt: KIO 1318/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Opolu — prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Odbiér, transport i utylizacja odpadow
medycznych dla SP ZOzZ MSWIA w Opolu”, Nr nadany przez zamawiajgcego: ZP-9/2022.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr:
2022/BZP 00137526/01 w dniu 27.04.2022r.

W dniu 16 maja 2022 r. konsorcjum wykonawcéw: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dgbrowie Gorniczej, REMODNIS Medison Chrzanoéw Sp. z o.0. z siedzibg w Chrzanowie,
PROMAROL-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Stawie wniesli odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych
poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez firme ECO-ABC Sp. z o.0.
nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow, jak rowniez jest

niezgodna z warunkami zamdéwienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o wyborze oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0.;

2. Dokonania powtoérnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci wykluczenia firmy ECO — ABC
oraz odrzucenia oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

3. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2022 roku poinformowat Odwotujgcego, ze po przeprowadzeniu

procedury wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie podstawowym na sSwiadczenie ustug



odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla SPZOZ MSWiIA w Opolu, dokonat
wyboru oferty ztozonej przez firme ECO — ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie (97 —
400), ul. Przemystowa 7.

Odwotujgcy nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, wskazujac ze
dokonujgc wyboru oferty Zamawiajacy podjat czynnosci niezgodne z przepisami ustawy oraz

zaniechat podjecia czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na jej podstawie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu
zamowienia, tj. w zatgczniku nr 1 do tresci SWZ okreslit, ze przedmiot zamowienia stanowi
ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla SPZOZ MSWiA w Opolu. W
Zatgczniku nr 1 do tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami podlegajgcymi ustudze sg
odpady oznaczone kodami: 18 01 01, 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 08*,
18 01 09. Przedmiotem niniejszego zamowienia sg zatem odpady, ktoére zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie szczegétowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadéw medycznych, w
tym roéwniez odpaddéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Do grupy odpadéw zakaznych
nalezg m.in. odpady o kodzie 18 01 03*, co do ktérych Zamawiajgcy okreslit, iz w okresie
realizacji zaméwienia, tj. w okresie 12 miesiecy, przekaze do unieszkodliwienia szacunkowo
40 000 kg (40 Mg = 40 Ton) odpaddéw tego rodzaju.

Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy w rozdziale VI SWZ oraz w
zatgczniku nr 1 do SWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy p.z.p., posiadajg wpis do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami (BDO) w zakresie objetym przedmiotem zamowienia oraz posiadajg
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakfadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesje, zezwolenia lub licencje —
wymaga sie aktualnego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami medycznymi i niebezpiecznymi o kodach: 18 01 01, 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04,
18 01 06* 18 01 08* 18 01 09, tzn. ich unieszkodliwianie/przetwarzanie i prowadzenia
instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2021r., poz. 779, 785, 1648) i Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2
stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020r., poz.10).

Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu

obowigzujgcych przepisow prawa. Zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 1 Specyfikacji Warunkéw



Zamowienia, prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z odbiorem odpadéw medycznych powinno
by¢ zgodne z aktualnymi przepisami prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu
ochrony s$rodowiska. Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzegaé
przepisdbw prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegdlnosci dotyczgcych ochrony
srodowiska w zakresie czynnosci realizowanych w ramach umowy. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz $wiadczenie ustugi ma odbywaé sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa na terenie RP, wymieniajgc m.in. ustawe o odpadach z dnia 14 grudnia

2012 roku oraz ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska.

Nalezy takze podkresli¢, iz w zatgczniku nr do SWZ w pkt 7 dotyczacym zasad odbioru
odpadow medycznych Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zapewnia realizacje umowy z
zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. DZ.U. 2021 r. poz.
779 z pozn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysztego posiadacza do
unieszkodliwienia odpadéw medycznych pochodzgcych z obiektow Zamawiajgcego na
obszarze wojewddztwa opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w mozliwie jak
najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1973) i ponosi odpowiedzialno$¢ za

przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami w/w ustawy.

W toku postepowania oferte ztozyta firma ECO — ABC Sp. z o.0., ktéra zostata nastepnie
wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig ztozonej oferty podmiot ten wskazat, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy, dziatajgc na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
podnosi zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme¢ ECO — ABC sp. z
0.0., ktdra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodna z warunkami
udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze ztozona przez ten podmiot oferta narusza art.
20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. formutujgcy obowigzek przestrzegania

zasady bliskosci.

Odwotujgcy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat mozliwo$c
unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpadéw w instalacji potozonej w
Chrzanowie, w odlegtosci 133 km od siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast
dokonat wyboru oferty firmy ECO — ABC Sp. z o.0., ktérej instalacja zlokalizowana jest w

Betchatowie przy ul. Przemystowej 7, w odlegtosci 152 km od siedziby Zamawiajgcego.



W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu
faktycznego, w konsekwenciji przyjat oferte ztozong przez firme ECO — ABC Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszg. Dokonany wybor oferty jako najkorzystniejszej jest sprzeczny z art. 20 ust.
6 ustawy o odpadach, jak rowniez z warunkami zamdwienia, ktére zostaty przedstawione

przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. ,zasada bliskosci” stanowi jeden 2z podstawowych elementow koncepciji
zagospodarowania odpadami przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest
zminimalizowanie ich potencjalnego negatywnego wptywu na srodowisko naturalne. Zgodnie
Z pogladem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zasada bliskosci stanowi podstawe

wprowadzania ograniczen w swobodnym przemieszczaniu odpadow.

Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza si¢
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewéddztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji ale w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewédztwa lub gdy istniejace

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwotujgcy wskazuje, ze przepisy ustawy o odpadach, w szczegodlnosci art. 20 — w zakresie
wyrazonej w tym przepisie ,zasady bliskosci” majg charakter lex specialis w stosunku do
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — i w tym zakresie
muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez Zamawiajgcych przed przepisami Prawa
zamowien publicznych. Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostato oparte przez
Zamawiajgcego jedynie na podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest niezgodne z

obowigzujgcymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r.: , (...) podczas
wyboru oferty na zagospodarowanie odpaddéw o wiasciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty
gospodarujgce zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wilasciwosciach
zakaznych (wytwércy jak i inni posiadacze odpaddéw) zobowigzani sg do przestrzegania

zasady bliskosci.”



W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2014 r. (KIO/KD29/14) wskazano,
Ze ustawodawca mocg przepisow obowigzujgcych, niezaleznie od przyjetych kryteriow oceny
ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacjg wykonawcy, po drugie zas, oceng oferty w
warstwie merytorycznej. ,Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na
zasade blisko$ci w tresci SIWZ, jak rowniez mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formufowaniu tresci oferty i
wynik tej oceny powinien przesgdzi¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega

dalszej ocenie.

Tozsame stanowisko co do wyzej przywotanych przepiséw ustawy o odpadach zostato
wskazane w wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
669/13, stanowigcym, iz: ,Wyrazona w tym przepisie zasada blisko$ci ma przy wywozie i
unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe znaczenie, stad tez rowniez w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju odpady,
zasada ta winna by¢ uwzgledniana. (...) Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze powotane
przepisy ustanawiajg prymat przetwarzania odpaddéw w miejscu ich powstania, a jesli jest to

niemozliwe, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc.”

W tym zakresie Odwoltujgcy wskazuje na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 24
kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO/KD 13/18), zgodnie z ktérg, Zamawiajacy jest zobowigzany
stosowac tak przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych jak rowniez m.in. przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia o 2012 r. o odpadach. W podjetej uchwale Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze ,Z ustawy tej wynika, wyrazona w art. 20 ust. 1, zasada bliskosci, zgodnie z
ktérg odpady, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Jesli nie moga byé¢
przetworzone w miejscu ich powstania, to nalezy przekazaé je do najblizej potozonych
miejsc przetwarzania, uwzgledniajac przy tym hierarchie sposobdéw postepowania z
odpadami (...). Ponadto ustawodawca przewidziat, w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju
odpaddw jakimi sg zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne, iz mogg byc¢
one unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadéw
niebezpiecznych, co do zasady, na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Zakazano unieszkodliwiania ich poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone oraz ich przywéz na teren innego wojewoddztwa, pod karg aresztu albo grzywny
(art. 172 ustawy o odpadach). Jedynie w drodze wyjgtku odpady te mogg byé¢
unieszkodliwione na obszarze innego wojewddztwa, jesli odlegtos¢ od miejsca ich
wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca

unieszkodliwiania w tym samym wojewddztwie. Dopuszcza sie tez ich unieszkodliwienie w



najblizej potozonej instalacji w innym wojewodztwie, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r.
(sygn. akt KIO 226/18), ,Interpretacja warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powinna by¢é dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te
warunki stuzg, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamdéwienia.” W tym zakresie Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy ECO — ABC SP. z o.0., ktéry kwalifikuje sie do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia z uwagi naruszenie art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach. W zwigzku z tym wybér przez Zamawiajgcego firmy ECO ABC Sp. z o.0.

jest niezgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 maja 2022 r. wnosit o oddalenie

odwotania w catosci (pismo z dnia 26 maja 2022 r.).

Zamawiajgcy podniost, ze celem wprowadzenie zasady bliskosci w ustawie o
odpadach, takze w zakresie wywozu i utylizacji odpadow medycznych, byto
zapewnienie bezpieczenstwa przez minimalizacje ryzyk  zwigzanych z
rozprzestrzenianiem sie choréb, na ktére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz
srodowisko, zwlaszcza w trakcie transportu. Majgc na uwadze powyzszg idee nie sposéb
definiowac¢ przedmiotowej zasady w sposéb zawezajgcy, odnoszacy sie jedynie do
wyliczenia odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia odpaddéw, a miejscem ich
utylizacji. Zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie odpadéw medycznych zwigzane
jest nie tylko z odlegtoscig jakg nalezy przeby¢, ale réwniez czasem takiego transportu,

czy kategorig drog jakimi bedzie poruszat sie transport.

W przedmiotowym postepowaniu przedstawiciel firmy ECO-ABC Sp. z o0.0. wskazat, ze
bedzie utylizowat odpady w instalacji znajdujgcej sie w Betchatowie. Zgodnie z Google
Maps dojazd do przedmiotowej instalacji odbywac¢ sie bedzie drogami szybkiego
ruchu, co zapewnia sprawny i szybki transport zakaznych odpadéw medycznych,

neutralizujgcy niebezpieczenstwo pojawienia sie ryzyk.

Odwotujgcy wskazat jako miejsce utylizacji odpadéw instalacje w Chrzanowie. Zgodnie z
Google Maps dojazd do przedmiotowej instalacji odbywac¢ sie bedzie drogami krajowymi,

co bedzie generowato wieksze niebezpieczenstwo na drodze, a tym samym wiekszg



mozliwos¢ pojawienia sie 1yzyk zwigzanych z przedmiotowym transportem.

Zdaniem Zamawiajgcego zawezenie definiowania zasady bliskosci jedynie do
okreslenia odlegtosci prowadzi do wypaczenia idei zwigzanej z zapewnieniem

bezpieczenstwa przy transporcie odpadéw medycznych.

Wobec powyzszego Zamawiajacy przestrzegajgc zasady bliskosci dokonat wyboru oferty
konsorcjum, jako gwarantujgcej bezpieczny transport zakaznych odpaddw

medycznych.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji, metody, sposobu
liczenia odlegtosci, o ktérych stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, tym bardziej, ze
do konkretnej instalacji prowadzg rozne, alternatywne drogi. Ustawodawca nie
wprowadzit zasady liczenia odlegtosci, co rownie dobrze moze prowadzi¢ do
whnioskdw, ze mogtaby by¢ ona wskazywana w linii prostej, a nie w oparciu o istniejgce

potgczenia drogowe.

W niniejszym postepowaniu o0 udzieleniu zamowienia nalezy zwroci¢c uwage, ze
zaden z oferentéw - konsorcjum firm Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis
Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. i PROMAROL - PLUS Sp. z 0.0.. oraz ECO-ABC Sp. z
0.0. nie moégt zaproponowac instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na
terenie Wojewddztwa Opolskiego, gdyz taka w chwili obecnej nie funkcjonuje, w
zwigzku z tym wywoz odpadéow medycznych bedzie odbywat sie na zasadzie wyjatku, o

ktérym stanowi art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy wskazuje na kolizje powyzszej normy prawnej z przepisami ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z
poézn. zm), nakazujgcej racjonalne wydatkowanie srodkow. Odwotujgcy probuje
~przymusi¢" Zamawiajgcego do przeznaczenia kwoty wyzszej o prawie 6 tys. zi,
podczas gdy réznica w kilometrach pomiedzy dwoma instalacjami wynosi ok. 12 km.
Zawezenie rozumienia zasady bliskosci narusza zasade uczciwej konkurencji oraz

sprzyja praktykom monopolistycznym.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze oferta ECO-ABC Sp. z 0.0. winna zostac
odrzucona na mocy art. 226 ust. | pkt 5 Pzp. Przepisy te natozyty odrzucenia oferty

jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.



Ustawa o odpadach nie przewiduje sankcji niewaznosci oferty w sytuacji naruszenia
wymogow z niej wynikajgcych, a tym samym nie znajduje zastosowania powotany
powyzej przepis Pzp. Ponadto, przyjecie, ze art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wobec tego odstepstwo od jego
zastosowania skutkuje niewaznoscig czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z
mocy art. 58 § | Kodeksu cywilnego, nie moze dotyczy¢ oferty, tj. czynnosci prawnej
W postaci ztozenia oswiadczenia woli. Jak wskazano w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il CSK 553/06 "przepis art. 58 k.c.
dotyczy sytuacji, gdy czynnos¢ prawna juz w chwili rodzenia sie byta sprzeczna z
ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego lub miata na celu obejscie ustawy". Ustawa
0 odpadach nie zakazuje zaoferowania instalacji w pewnej odlegtosci od miejsca
wytworzenia odpadéw lub spoza terenu wojewoédztwa. Trudno takze uznac, by ztozenie
takiej oferty mogto by¢ w tym przypadku sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
lub  nakierowane na obejscie ustawy. Zamawiajgcy przy realizacji zadan
zwigzanych z ochrong zdrowia dysponuje srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposoéb celowy i oszczedny. Wydatkowanie srodkow publicznych wbrew powyzszym
zasadom grozi odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Oszczednos¢ wigze sie z obnizeniem w mozliwym stopniu wydatkéw koniecznych na
realizacje zadania z zastrzezeniem granicy, w ktorej przetozytoby sie to na spadek
jakosci dziatalnosci. Norma wynikajgca z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych jest normg ,ius cogens" - bezwzglednie wigzgcg Zamawiajgcego.

Dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérym jednym z kryteridw oceny byta
cena za wywoOz odpadow medycznych Zamawiajgcy zobowigzany jest rowniez
przestrzegac powyzszej normy prawnej. Dokonujgc wyboru oferty drozszej o 4965,79
zt Zamawiajgcy naruszytby zasade nakazujgca dokonywania wydatkéw publicznych w
sposob oszczedny. Dokonujgc wyboru oferty, majgc na uwadze rownorzednos¢ norm
prawnych wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpadach,
przy szerszym rozumieniu zasady bliskosci, opisanej powyzej Zamawiajgcy w sposob

prawidtowy, dokonat powyzszej czynnosci.

Stanowitoby to ponadto kuriozalng sytuacje bezwzglednego przymusu wyboru oferty
jedynego podmiotu w tego typu przetargach bez rozpatrywania innych kryteriow niz
odlegtos¢, co samo w sobie jest sprzeczne nie tylko z przywotanymi wyzej przepisami
prawnymi i zasadami prawa ale wrecz podwaza sens i cel gospodarki rynkowej oraz

znakomitej czesci obrotu prawnego. Niewatpliwie jest to takze sprzeczne z ratio legis
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Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektore dyrektywy, ktérej implementacja stanowita
podstawe dla stworzenia regulacji zawartych w art. 20 ustawy o odpadach. Zgodnie z
art. 16 Dyrektywy, wprowadzajgcej zasady samowystarczalnosci i bliskosci, panstwa
cztonkowskie stosujg witasciwe sSrodki, we wspotpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozgdane, aby ustanowi¢ zintegrowang |
wystarczajgcg siec instalacji do unieszkodliwiania odpadow i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadow komunalnych zebranych 2z gospodarstw domowych,
uwzgledniajgcg przypadki, w ktorych zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady
od innych wytwoércow, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Ponadto, w
drodze odstepstwa od rozporzgdzenia (WE) m 1013/2006, aby chroni¢ swojg siec,
panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ wchodzgce transporty odpadow
przeznaczonych do obiektéw przeksztatcania termicznego, ktére zaklasyfikowano
jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie
doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady musiatyby byc¢
unieszkodliwiane lub musiatyby byc¢ przetwarzane w sposob niezgodny z planami
gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiajg Komisje o
podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez ograniczy¢ wychodzgce
transporty odpaddéw z przyczyn dotyczacych sSrodowiska okreslonych w
rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposob
umozliwiajgcy Wspodlnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie
unieszkodliwiania odpadow, jak réwniez odzysku odpadow, o ktérych mowa w ust. 1, a
panstwom cztonkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy
uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne
instalacje dla niektéorych rodzajéow odpadéw. Sie¢ powinna  umozliwiac
unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadoéw, w jednej z najblizej potozonych
odpowiednich instalacji, za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Zasady bliskosci i samowystarczalnosci nie oznaczajg, ze kazde panstwo
cztonkowskie musi posiada¢c na swoim terytorium peten zakres obiektow do
ostatecznego odzysku. Z powyzszego wynika, ze zasady bliskosci nie mozna
traktowa¢ w sposéb absolutny, a jej celowos¢ Scisle koreluje 2z zasadg
samowystarczalnosci, ktéra to - mimo jej nie ujecia w Ustawie o Odpadach - stanowi
czesc¢ systemu prawnego jako jedna z dyrektyw interpretacyjnych dla art. 20 ustawy o

odpadach.
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Ponadto Zamawiajgcy dodajgc poza cenowe kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci
miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca ich przetwarzania z jednej strony wiasciwie
realizuje zapisy ustawy o odpadach i spetnia intencje ustawodawcy, a z drugiej strony
zapewnia udziat w postepowaniu tych Wykonawcow, ktérzy gwarantujg rozwigzania
bezpieczne z sanitarno-epidemiologicznego punktu widzenia, ze instalacja w ktérej bedg
unieszkodliwiane odpady medyczne posiada wystarczajgce moce przerobowe, a odpady

wytworzone przez zamawiajgcego nhie bedg przemieszczane na duze odlegtosci.

Zamawiajgcy informuje  ponadto, ze zgodnie z \wyrokami Krajowej Izby
Odwotawczej sygnatura akt KIO 690/22 z dnia 31 marca 2022 r. oraz sygnatura akt
KIO 3534/21 z dnia 22 grudnia 2021 r. zarzuty Odwotujgcego uznaje za niezasadne.

Na podstawie wyzej wymienionych wyrokéw KlO stwierdza sie m.in. ze: ,, (...) W ocenie
Izby nie mozna przywotanej ustawy o odpadach (art. 20), uznac jako podstawy prawnej
do uwzglednienia zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp to jest stwierdzenia, ze oferta jest
niewazna na podstawie tejze ustawy, poniewaz nie przewiduje sie w tej ustawie skutku
niewaznosci czynnosci prawnej, jakg jest ztozenie oferty. Poza tym regulacja tej ustawy
nakazujgca przestrzeganie zasady bliskosci przy utylizacji odpadoéw medycznych w niej
wskazanych i sprowadzajgcych sie do zakazu wywozu odpadéw poza teren
wojewoddztwa, w ktérym odpady powstajg, nie ma charakteru bezwzglednego,
poniewaz przewiduje od niej wyjatki, a co sam odwotujgcy przyznaje w ztozonym
odwotaniu. W zwigzku z tym Izba oddalajgc odwotanie, podziela argumentacje

zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie i uznaje ja za wtasng( ... )".

Dalej:(... ) W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 4 i
pkt. 5 Pzp nie potwierdzit sie, poniewaz jak juz powyzej lzba wskazata, ustawa o
odpadach na wypadek stwierdzenia naruszenia jej postanowien co do zasady bliskosci
nie przewiduje niewaznosci czynnosci prawnej wykonawcy wybranego (niewaznosc
oferty pkt. 4) oraz zasada bliskosci nie ma charakteru bezwzglednego i zamawiajacy
zgodnie z jej postanowieniami przewidziat w warunkach zamdéwienia odstepstwa od
utylizacji odpadow medycznych poza wojewdédztwem ich wytworzenia. Zarzut
odwotania z art. 226 ust. 1 pkt. 4 Pzp o niewaznosci oferty na podstawie odrebnych
przepiséw, réwniez nie potwierdzit sie na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8
ust. 1 Pzp o stosowaniu do czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia to jest
czynnosci prawnej, w tym wypadku ztozenia oferty, jako sprzecznej z ustawg w tym
wypadku z ustawa o odpadach, ze jest ofertg niewazng nie ma miejsca, z braku

dyrektywy niewaznosci takiej czynnosci®.
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Biorgc pod uwage powyzej przedstawiony stan faktyczny oraz prawny, Zamawiajacy
stoi na stanowisku, ze jednak stusznie podjat decyzje o nieodrzuceniu najkorzystniejszej
oferty, to jest oferty firmy ECO-ABC Sp. z .0.0. To Odwotujgcy, gdy okazato sie, ze
pomimo korzystnego dla niego kryterium odlegtosci od spalarni, jego oferta nie okazata
sie najkorzystniejsza z uwagi na wyzszg cene, wniost odwotania, w ktérym de facto
kwestionuje warunki tego zaméwienia, bezpodstawnie domagajgc sie dokonania wyboru
jego oferty z pominieciem tych warunkéw i ustalonych jednoznacznie kryteribw oceny

ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca

ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie, ul. Przemystowa 7, 97- 400 Betchatéw.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan faktyczny:

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr:
pod nr: 2022/BZP 00137526/01 w dniu 27.04.2022 r.

W dniu 16 maja 2022 r. konsorcjum wykonawcow: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej, REMODNIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie,
PROMAROL-PLUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Stawie wniedli odwofanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu:
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- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych
poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez firme ECO-ABC Sp. z o.0.
nie podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow, jak rowniez jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione.

W wyniku wniesionego odwotania przez konsorcjum wykonawcow: REMONDIS Medison Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, REMODNIS Medison Chrzandéw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Chrzanowie, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie, Zamawiajgcy wniost o

oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Stanowisko Izby:

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5

ustawy PZP sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze spér miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym dotyczy sytuacji, w ktorej
zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699), ktéra w art. 20 reguluje tzw.
zasade bliskosci, jak i niezgodna z zapisami SWZ w zatgczniku nr 1 do SWZ w pkt 7, tym

samym oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.
Izba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie jest w szczegdlnosci
unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach: 18 01 02, 18 01 03, tj. zakaznych

odpaddéw medycznych.

Odpady takie powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i

5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego
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samego wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego

wojewodztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania.

Przepis art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach, ustala zasade bliskosci, zgodnie z ktérg zakazuje
sie  unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych -poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatek od
powyzszej zasady przewiduje art. 20 w ust. 5 i 6 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi

mozna nie stosowac¢ zasady bliskosci uregulowanej w art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach, komunalne osady sciekowe mogg by¢ stosowane
na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od
miejsca wytwarzania odpadoéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze

tego samego wojewodztwa.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 6, w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.
Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow
na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.

Ponadto powyzszy wymdg znalazt swoje odzwierciedlenie réwniez w zapisach w SWZ w
zatgczniku nr 1 do SWZ w pkt 7, zgodnie z ktérym obowigzkiem wykonawcéw jest odbidr,
transport, sktadowanie i utylizacja odpadéw medycznych z zachowaniem zapiséw ustawy z

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Izba wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy jako miejsce utylizacji wskazat

instalacje w Chrzanowie, natomiast Przystepujgcy w Betchatowie.

Izba zwaza, ze celem wprowadzenia zasady bliskosci w ustawie o odpadach, takze w
zakresie wywozu i utylizacji odpadéw medycznych jest miedzy innymi zapewnienie
bezpieczenstwa przez minimalizacje ryzyk zwigzanych z przedmiotem transportu. Tym
samym racje ma Zamawiajgcy, ze nie sposéb definiowaé przedmiotowej zasady w sposéb
zawezajgcy, odnoszacy sie jedynie do wyliczenia odlegtosci pomiedzy miejscem wytworzenia

odpaddw, a miejscem ich utylizacji.
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Izba wzieta rowniez pod uwage twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie, ktory wskazat, ze
w wyroku z dnia 22.12.2021 r. o sygn. akt KIO 3534/21 Izba rozstrzygata identyczng sytuacje
co przedmiotowe postepowanie. Przystepujacy wskazat, ze ,réwniez chodzito o woj. opolskie
na obszarze, ktérego nie ma zadnej spalarni i oferty ztozyly doktadnie te same firmy, ftj.
Przystepujgcy oraz Odwotujgcy. Wéwczas Zamawiajgcy (szpital) wybrat oferte konsorcjum
(Odwotujacego), a Przystepujgcy ztozyt odwotanie, ktére zostato oddalone i woéwczas KIO
wskazata, ze nie mozna ogranicza¢ konkurencji, pomimo tego, ze oferta zlozona przez
Przystepujgcego byta ofertg, ktéra oferowala spalarnie potozong najblizej miejsca

wytwarzania odpadow”.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
powinien dokonaé wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest najblizej potozong instalacjg w

stosunku do miejsca wytworzenia odpadow.

Izba dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektére

dyrektywy:

1. Panstwa czionkowskie stosujg wiasciwe s$rodki, we wspodtpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i
wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpaddow i instalacji do odzysku
zmieszanych odpadow komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgca
przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytwércéw, z

uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik.

W drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa
cztonkowskie mogg ograniczy¢ wchodzgce transporty odpadow przeznaczonych do obiektow
przeksztatcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w
przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze
krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb
niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiajg
Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez ograniczyé
wychodzace transporty odpaddéw z przyczyn dotyczgcych srodowiska okreslonych w
rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006.
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2. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposob umozliwiajgcy Wspadlnocie jako catosci stanie
sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadow, jak rowniez odzysku odpaddéw,
o ktérych mowa w ust. 1, a panstwom czionkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu
indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na

specjalistyczne instalacje dla niektorych rodzajéw odpadéw.

3. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpaddéw, o ktérych
mowa w ust. 1, w jednej z najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocag
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony

srodowiska oraz zdrowia publicznego.

4. Zasady bliskosci i samowystarczalnosci nie oznaczajg, ze kazde panstwo cztonkowskie

musi posiadac¢ na swoim terytorium peten zakres obiektow do ostatecznego odzysku.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba jest zdania, ze zasada bliskosci nie ma charakteru
bezwzglednego, a jej celowos¢ Scisle koreluje z zasadg samowystarczalnosci, mimo jej nie
ujecia w ustawie o odpadach, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 27 maja 2022r. (pismo z dnia 26 maja 2022 r.) oraz Przystepujgcy w pisSmie z dnia 18
maja 2022 r.

Izba zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu o udzieleniu zamowienia zaden z
wykonawcow, tj. ani konsorcjum wykonawcow: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis
Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. i PROMAROL - PLUS Sp. z 0.0. ani wykonawca ECO-ABC Sp.
z 0.0. nie zaproponowali instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie
wojewodztwa opolskiego, a wynika to z faktu, ze w wojewddztwie opolskim nie ma zadnej

spalarni , na co wskazywali zarébwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym Izba zwaza, ze wywoz odpadow medycznych zaproponowany przez
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego bedzie odbywat sie na zasadzie wyjatku, tj. art. 20 ust. 6
zd. 2 ustawy o odpadach.

Izba wskazuje, ze racje ma Odwotujgcy, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat
mozliwo$¢ unieszkodliwiania odebranych od Zamawiajgcego odpadéw w instalacji potozonej
w Chrzanowie, w odlegtosci 133 km od siedziby Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, ktérego instalacja zlokalizowana jest w Betchatowie,

w odlegtosci 152 km od siedziby Zamawiajgcego.
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Izba zwraca jednak uwage, ze zgodnie z pkt XV SWZ, w opisie kryteriow, ktorymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw
i sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania wskazat dwa kryteria,
ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, tj. cena oferty brutto oraz odlegtos¢ od
spalarni. Izba w tym miejscu wskazuje, ze to Odwotujgcy w kryterium poza cenowym, tj.
odlegto$¢ od spalarni otrzymat wiekszg ilos¢ punktéw niz Przystepujacy, ti. 5 pkt, a
Przystepujacy 4,35 pkt, przy wadze 5%. Natomiast w kryterium ceny oferty brutto Odwotujgcy
uzyskat 93,10 pkt, natomiast Przystepujacy 95 pkt, przy wadze 95%. Tym samym dopiero
taczna ilos¢ punkitdw zdecydowata o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu (Odwotujacy otrzymat tgcznie 98,10 pkt,

natomiast Przystepujgcy 99,35 pkt).

Izba zwaza, ze Odwotujgcy wnoszgc odwotanie w ogdle nie wzigt pod uwage kryteria oceny
ofert ustalone w SWZ przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 grudnia 2021
r., sygn. akt. KIO 3534/21: , nalezy stwierdzi¢, ze warunki tego zamoéwienia, ktére ma by¢
udzielone w trybie podstawowym, czyli de facto w wyniku przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego, nie tylko dopuszczajg, ale wrecz zaktadajg, ze wykonawcy beda
konkurowac nie tylko ceng, ale i odlegtoscig spalarni, w ktérej oferujg unieszkodliwianie
odpadéw medycznych od gtdwnego miejsca ich wytwarzania przez Zamawiajgcego. (...)
Nawet przy skrajnie formalistycznej interpretacji zasady bliskosci w odniesieniu do zakaznych
odpaddéw medycznych, prezentowanej przez Odwotujgcego, art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
nie powoduje, ze warunki tego przetargu ustalone przez Zamawiajgcego nie sg wigzgce
zarowno dla niego jako organizatora, jak i dla wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, w tym dla

Odwotujgcego’.

Izba dodatkowo zwaza, ze Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy wskazujg na kolizje normy
zawartej w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt
1 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob

celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i sSrodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych

celéw.

Izba zwaza, Ze racje ma Zamawiajgcy, iz dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorym

jednym z kryteriéw oceny ofert byta cena oferty brutto (oferta Odwotujgcego byta drozsza od
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oferty Przystepujacego o 4.965,79 zt brutto), Zamawiajacy byt zobowigzany przestrzegac
powyzszej normy prawnej, w przeciwnym wypadku mogtby ponosi¢ odpowiedzialnoS¢ za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Izba dodatkowo wskazuje, ze Odwolujgcy w odwotaniu przedstawia argumentacje, ze
przepisy ustawy o odpadach, w szczegolnosci art. 20 — w zakresie wyrazonej w tym przepisie
,zasady bliskosci” majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — i w tym zakresie muszg by¢ bezwzglednie
przestrzegane przez Zamawiajgcych przed przepisami Prawa zamowien publicznych.
Dokonanie wyboru Wykonawcy, ktére zostalo oparte przez Zamawiajgcego jedynie na
podstawie kryterium korzystniejszej ceny, co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami

prawnymi w zakresie ochrony srodowiska.

Izba zwazajgc na powyzsze doszia do przekonania, ze wywody zawarte w uzasadnieniu
odwotania co do naruszenia zasady blisko$ci przez Zamawiajgcego oraz na podstawie
posiadanej dokumentacji postepowania, przeprowadzone postepowanie odwotawcze nie
wykazato naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP przez Zamawiajgcego. Tym samym
Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej uwzglednit zasade bliskosci w

ramach kryterium oceny ofert.

Nadto Izba zwaza, ze ustawa o odpadach nie przewiduje skutku niewaznosci czynnosci
prawnej, jakg jest ztozenie oferty, na co wskazywali Zamawiajgcy i Przystepujgcy w swoich

pismach.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b id oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac

kosztami postepowania odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........................

19



