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WYROK
z dnia 5 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez
wykonawce ASPEN Res Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul.
Pradnicka 35-37 Krakéw

przy udziale wykonawcy Catermed S.A., ul. Siemaszki 15a, 31-201 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ASPEN Res Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5,
31-222 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ASPEN Res
Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakoéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ASPEN Res Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw na
rzecz Szpitala Miejskiego Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza w Krakowie, ul.
Pradnicka 35-37 Krakéw kwote 810 zt 00 gr (stownie: osiemset dziesie¢ ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie
i rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 164/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Miejski Specjalistyczny: im. Gabriela Narutowicza w Krakowie,
ul. Pradnicka 35 -37, 31-202 Krakéw wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki pn. ,Swiadczenie
kompleksowych ustug codziennego, catodobowego zywienia pacjentow Szpitala”, znak
sprawy: ZP/60/2014.

W dniu 15 stycznia 2015 r. nastgpito przestanie ogtoszenia o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante nr 2015/S 013-020032 do publikacji w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, ktéra nastgpita w dniu 21 stycznia 2015 r..

Nie zgadzajgc sie z wyborem powyzszego trybu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego z wolnej reki Odwotujgcy: Aspen Res sp. z o0.0., ul
Bularnia 5, 31-222 Krakéw wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 67 ust. 1 pkt I) lit. a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki wskazane w przepisie,

2. art. 39 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie sytuacji, gdy istniaty
wszelkie przestanki do zastosowania trybu przetargu nieograniczonego,

3. art. 31a ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy
przeprowadzenie dialogu technicznego byto realnym narzedziem do zachowania zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu,

4. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia wybory trybu z wolnej reki w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji
uniewaznienia decyzji o udzieleniu zaméwienia dotychczasowemu wykonawcy tj. Catermed
S.A.

Na wstepie odwotania podnidst, iz Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z faktu
uchylenia art. 5 ust. 1a ustawy Pzp, na ktérym przede wszystkim opart poprzednie
postepowanie dotyczgce zywienia swoich pacjentow (Nr 424/ZP/2011), co wynika z tresci



ogtoszenia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pominat
okolicznosé, iz stosowanie niekonkurencyjnych trybéw udzielenia zaméwienia - ma charakter
wyjatkowy i musi by¢é wykorzystywane z ostroznoscia.

Zauwazyt przy tym, ze od zawarcia umowy dotyczgcej powotanego zamowienia
uptyneto ponad 3 lata, a Zamawiajgcy miat czas i $rodki na rozeznanie rynku i na
przygotowanie postepowania w trybie konkurencyjnym, odpowiednio formutujgc zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego celem odpowiedniego przygotowania SIWZ Zamawiajgcy
moégt przeprowadzi¢ dialog techniczny, a zamiast tego, dokonat on skopiowania
uzasadnienia dla zastosowania trybu z wolnej reki, z uzasadnienia przygotowanego w 2011r.

Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzito uzasadnienie do wyboru trybu, gdzie
stwierdzono, ze ,Komisja Przetargowa wspolnie z Z-cg Dyrektora ds Administracyjno-
Technicznych przeanalizowata mozliwo$¢ zastosowania trybu konkurencyjnego w
postepowaniu”, bowiem — w ocenie Odwotujgcego - Komisja ta nie podjeta zadnych realnych
dziatan majacych na celu rzetelne uzasadnienie zastosowanego trybu.

Subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, ze tylko jeden wskazany przez niego
wykonawca daje gwarancje wykonania tego konkretnego zamoéwienia ze wzgledu na
szczegOblne zaufanie, doswiadczenie, efektywnosé czy mozliwosci organizacyjne — wedtug
Odwotujgcego - nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie trybu z wolnej reki.

Dalej wywodzit, ze przy zastosowaniu trybu z wolnej reki nie moga istnie¢ zadne
watpliwosci, co do tego, ze na rynku, funkcjonuje wytgcznie jeden podmiot ktéry moze
wykonac okreslone zamowienie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, iz aktualny Wykonawca
ustugi tj. Catermend SA nie jest jedynym podmiotem mogacym jg wykonac, jezeli bytoby byto
inaczej Zamawiajgcy ogtositby przetarg nieograniczony, oczekujgc ztozenia w postepowaniu
jednej oferty, a jednoczesnie nie narazajgc sie na zarzut nieuprawnionego stosowania
trybédw niekonkurencyjnych.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamowienia innym
wykonawcom i naruszyt zasady uczciwiej konkurencji, a stosujgc tryb zaméwienia z wolnej



reki nie wskazat zadnych okolicznosci przeczacych tezie, |z faworyzuje obecnego
wykonawce ustugi.

Odwotujgcy uwazat, ze Zamawiajgcy obowigzany byt wykazaé, ze nie wystepuje
sytuacja preferowania obecnego wykonawcy, czego nie uczynit, a uzupetnienie w tym
zakresie nalezato uznac¢ za niedopuszczalne na tym etapie postepowania.

Dodatkowo zwrécit uwage, ze art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp nie jest zwigzany z
optacalnoscia wybranego rozwigzania, lecz dotyczy jedynie przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze.

W ocenie Odwotujgcego przyczyny techniczne podawane w tresci uzasadnienia dla
zastosowania trybu z wolnej reki przez Zamawiajgcego nie majg obiektywnego charakteru.

Odnoszac sie kolejno do przyczyn technicznych, ktére Zamawiajgcy uznat za
obiektywne, podnidst, co nastepuije:

1. Btedna argumentacja Zamawiajgcego w zakresie llosci pacjentéw /
réznorodnosci diet.

Zdaniem Odwotujgcego okolicznosci podawane przez Zamawiajgcego, jako
szczegoblne (max. 350 pacjentdéw, 20 diet) w rzeczywistosci nie odbiegaja od normy dla
szpitali specjalistycznych w Krakowie zaréwno, jezeli chodzi o ilos¢ pacjentéw, jak i
réznorodnos¢ stosowanych diet.

Dla przyktadu podat nastepujgce szpitale, w ktérych Odwotujgcy $wiadczy lub
Swiadczyt kompleksowe ustugi zywienia pacjentéw:
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie: srednia ilos¢
zywionych pacjentow: 530, ilos¢ diet: 15.
Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Krakowie; $rednia ilos¢
zywionych pacjentéw: ponad 500, ilos¢ diet: 21

Wyjasnit, ze powotane wyzej ustugi byty realizowane nalezycie, a wskazane dane
ukazuja, iz warunki wymagane przez Zamawiajgcego nie odbiegajg od wymagan innych
zamawiajgcych tak dalece, ze bytyby niemozliwe do zrealizowania przez innych
wykonawcow niz obecny (Gatermed S.A.).

Powotat sie takze na przyktad ustug swiadczonych Catermed S.A.:



- Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie: srednia ilo$¢
zywionych pacjentéw: 370, ilos¢ diet 19.

Odnoszac sie do czestych zmian rodzaju, sktadu czy konsystencji diet wymaganych
przez Zamawiajgcego — zdaniem Odwotujgcego - wystarczajgcym bytoby okreslenie
odpowiedniego warunku w SIWZ, w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzegajg mozliwosé
zmiany ilosci positkbw z uwzglednieniem diet - nawet do dwéch godzin przed wskazang
godzing dostawy.

2. Btedna argumentacja Zamawiajacego w zakresie sposobu swiadczenia ustugi.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten bezpodstawnie twierdzi, iz jedynie obecny
wykonawca (Catermed S.A.) posiadajgcy kuchnie potgczonej ze Szpitalem, jest w stanie
zapewni¢ nalezytg realizacje ustugi.

Dla poparcia wtasnego stanowiska wskazat na okolicznos¢, ze ustugi powotane w pkt
1 powyzej, a sSwiadczone przez Odwotujgcego byly realizowane nalezycie z kuchni
zewnetrznej, zlokalizowanej poza siedzibami zamawiajgcych.

Oswiadczyt przy tym, ze kuchnia Odwotujgcego jest oddalona od siedzib
zamawiajgcych o nastepujace odlegtosci (najszybsze trasy):
Szpital Specjalistyczny im, Ludwika Rydygiera W Krakowie: 7,6 km (17 minut),
Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia Il w Krakowie: 5, 8 km (15
minut).

Stwierdzit, ze pomimo braku bezposredniego potgczenia kuchni Odwotujgcego z
siedzibami powotanych zamawiajacych, ustugi byty realizowana w sposéb nalezyty.

Dla poréwnania wyjasnit, ze odlegtos¢ kuchni Odwotujacego od Zamawiajgcego
wynosi: 4,7 km (13 minut).

Wedtug Odwotujgcego powyzsze okolicznosci potwierdzajg, mozliwos¢ realizacii
ustugi w oparciu o kuchnie inng niz potaczona bezposrednio z siedzibg Zamawiajacego, a
takze okolicznos¢, iz istnienia innego wykonawcy niz dotychczasowy, ktory posiada realng
mozliwos¢ nalezytego zrealizowania zamowienia, co z kolei ukazuje brak dotozenia przez
Zamawiajgcego minimalnej nawet starannosci wymaganej podczas przygotowywania
procedury udzielenia zamowienia publicznego.



3. Btedna argumentacja Zamawiajgcego w zakresie warunkéw technicznych
panujgcych w siedzibie Zamawiajgcego, rzekomo uniemozliwiajgcych realizacje ustugi
zywienia przez innego wykonawce niz dotychczasowy(Catermed S.A.).

Przyznat, ze uzasadniajgc zastosowany w przedmiotowym postepowaniu tryb
zamoéwienia z wolnej reki, Zamawiajacy wskazat na szereg okolicznosci o charakterze
technicznym, dotyczgcych charakterystyki jego siedziby, ktére wobec znanych powszechnie
faktow nalezy uznac za nieprawdziwe.

Zarzucit, ze nie jest prawdg jakoby Zamawiajgcy - zlecajgc dostarczanie positkow z
zewnatrz - musiatby dysponowa¢ ogromnym zapleczem dla firmy s$wiadczacej ustuge,
bowiem posiada on kuchenki oddziatowe, a wiec pomieszczenia, w ktérych wézki bemarowe
moga sta¢ zaréwno przed jak i po dystrybucji danego positku, co jest aktualng praktyka.

Zdaniem Odwotujgcego nawet brak kuchenek oddziatowych nie wyklucza, takiej
formy realizacji ustugi, ktéra nie powodowataby koniecznosci zapewnienia przez
Zamawiajgcego dodatkowych pomieszczen.

Wskazujgc powyzsze Odwotujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedstawienia Izbie na rozprawie dotychczasowego sposobu dostarczania positkbw na
oddziaty.

Przeciwnie do twierdzen Zamawiajgcego, zadne inne pomieszczenia jak np. zaplecze
socjalne dla pracownikéw wykonawcy, nie sg potrzebne do nalezytego swiadczenia ustugi, w
taki sposob, ktory nie utrudniatby biezgcego funkcjonowania Szpitala.

Wskazat, ze nalezyty i efektywny sposob swiadczenia ustugi zalezatby wytgcznie od
dobrej woli Zamawiajgcego, ktéra w tym konkretnym przypadku przejawiataby sie w
szczegO6towym opisaniu podczas dialogu technicznego warunkéw technicznych panujgcych
w siedzibie Zamawiajgcego, jednak dialogu takiego nie przeprowadzono.

Kolejnym argumentem Zamawiajgcego, ktory — wedtug Odwotujgcego - nie
odpowiada prawdzie, jest sposob szeroko pojetego transportu szpitalnego przy uzyciu wind,
gdzie kluczem do zrozumienia sposobu funkcjonowania owego transportu jest koniecznos¢
stwierdzenia, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu do zastosowanego trybu pominat fakt, iz tunel
bedacy witasnoscia Zamawiajacego a tgczacy Szpital z kuchnig obecnego wykonawcy
(Catermed S.A.) nie konczy sie na kuchni Catertmed S.A.



Wyjasnit, ze tunel - po rozgatezieniu - docelowo biegnie do Domu Pielegniarek
Miejskiego Szpitala Specjalistycznego im. G. Narutowicza (dalej: hotel), gdzie znajduje sie
magazyn szpitalny, a wylot tunelu w hotelu (tuz przed magazynem) znajduje sie na poziomie
gruntu, a dojazd do niego nie stwarza zadnych trudnosci i nie ma takze potrzeby budowy
rampy.

Zdaniem Odwotujgcego sama lokalizacja magazynu szpitalnego $wiadczy o tym, iz
Zamawiajgcy regularnie korzysta z tej czesci tunelu, o ktorej nie wspomniat uzasadniajgc
tryb udzielenia zamdéwienia.

Zaznaczyt przy tym, ze skoro Zamawiajacy twierdzi, iz jedyna winda towarowa
dostepna z zewnatrz przy Szpitalu, stuzy do transportu tzw. ,brudnego” oraz transportu
zwiok, tunelem do hotelu muszg by¢ transportowane, co najmniej dostawy lekéw, materiaty
papiernicze i biurowe, aparatura medyczna z magazynu, sprzet sterylny oraz czysta posciel
na oddziaty, bowiem jak stusznie zauwaza sam Zamawiajgcy, przy Szpitalu brak jest
jakiegokolwiek innego miejsca na parkowanie samochoddéw dostawczych (poza
karawanami).

Majgc na uwadze powyzszg okolicznos¢ mozna wskazat nastepujgce, przyktadowe
sposoby rozwigzania probleméw transportowych na potrzeby realizacji ustugi zywienia
pacjentéw, czego nie podjat sie Zamawiajacy:

a) - Zmiana sposobu realizowania transportéw ,brudnych” i transportu zwtok.

Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy dysponuje, co najmniej trzema windami
towarowymi, do transportu tzw. ,brudnego” i transportu zwtok, Odwotujgcy stwierdzit, ze
mégtby wykorzystac jedng z wind prowadzacych do podziemi Szpitala.

Nastepnie transport na zewnagtrz obywatby sie przy uzyciu tunelu prowadzgcego do
hotelu. Wylot tunelu jest zlokalizowany przed magazynem szpitalnym, nie zas bezposrednio
w nim.

Takie rozwigzanie — wedtug Odwotujgcego - otworzytoby droge do korzystania z
windy zlokalizowanej bezposrednio przy Szpitalu - a dostepnej z zewnatrz z podjazdem - do
transportu tzw. czystego, a wiec lekébw, materiatow papierniczych i biurowych, aparatury
medycznej, sprzetu sterylnego, czystej poscieli/bielizny oraz positkéw.



b) - Zmiana sposobu korzystania z windy towarowej dotychczas uzywanej do
realizowania transportéw ,brudnych” i transportu zwtok.

Wyjasnit, ze nomenklaturze  epidemiologicznej dotyczacej  transportu
wewnagtrzszpitalnego od lat stosuje sie pojecia ,drog czystych i brudnych”, obowigzujgcy
aktualnie kanon projektowania nowych obiektéw szpitalnych na pierwszym miejscu stawia
drogi transportu materiatu brudnego i czystego, ktére powinny by¢ krétkie i niezalezne.

Przyznat, iz obecny uktad architektoniczny Szpital Zamawiajgcego pochodzi z konca
lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku, a wobec tego przeprowadzenie drég czystych i
brudnych w taki sposob, aby sie nie krzyzowaty graniczy z niemozliwoscia.

Wskazat, ze rozwigzaniem stosowanym w szpitalach takich jak Zamawiajacego jest
opracowanie szczegbtowego planu transportu ze szczegbélnym uwzglednieniem miejsc
krzyzowania sie drog czystych i brudnych.

Wyjasnit, ze dla miejsc krzyzowania sie ww. drdg, szpitalny zespdl ds. zakazen -
niejednokrotnie z udziatem wykonawcy zewnetrznego - opracowuje procedure mycia i
dezynfekcji przeprowadzanych po kazdym transporcie ,brudnym”.

Wedtug Odwotujgcego, gdyby Zamawiajagcy nie zdecydowat sie na forme transportu
zaproponowang w punkcie 1 powyzej, a miat wole korzystania z ustug innego niz
dotychczasowy wykonawca ustug zywienia, miejscem krzyzowania sie drég czystej i brudnej
niewatpliwie bytaby winda towarowa, dotychczas - wg twierdzen Zamawiajgcego - uzywana
jedynie, jako droga do transportu brudnego (w tym zwtok).

Zgodnie z wiedzg wykonawcy, ktérego siostrzana spétka z grupy kapitatowej (Aspen
sp. z 0.0.) Swiadczy ustugi utrzymania czystosci, realizacja petnej procedury mycia i
dezynfekcji windy transportowej zajmuje ok. 15 min.

W ocenie Odwotujgcego koszty dodatkowych czynnosci mogtyby obcigzaé
proporcjonalnie Zamawiajgcego i Wykonawce, bowiem takie rozwigzanie umozliwiatby

Zamawiajgcemu wykorzystywanie windy w celach innych niz transport positkdw.

c) Zachowanie dotychczasowej formy dystrybucji positkbw z uzyciem catej dtugosci
tunelu.

Ostatecznie rezygnacja z dwéch wskazanych wyzej rozwigzan pozostawiataby



Zamawiajgcemu mozliwos¢ realizowania transportu positkow w dotychczasowy sposéb
jednak z wykorzystaniem catej dtugosci tunelu.

Wozki bemarowe bytyby transportowane z miejsca wytadunku tj. od Hotelu, tunelem
do wind towarowych zlokalizowanych w podziemiu Szpitala.

Wydtuzenie drogi transportu positkbw w stosunku do dotychczasowej nie wptywatoby
na poziom sSwiadczonej ustugi, za czym przemawiajg przede wszystkim argumenty
wskazane w pkt 2 powyzej (Btedna argumentacja Zamawiajgcego w zakresie sposobu
Swiadczenia ustugi).

Poza tym, zdaniem Odwotujacego - wskazane rozwigzania nie sg jedynymi
mozliwymi do realizacji jednak ich, celem jest ukazanie, iz istniejg warunki techniczne
umozliwiajgce realizacje ustugi zywienia pacjentow w inny sposob niz dotychczas bez
koniecznosci jakichkolwiek naktadéw znacznie obcigzajgcych Zamawiajgcego, a takze, ze
istniejg inni - niz dotychczasowy - wykonawcy posiadajgcy realng mozliwosc realizowania
ustugi.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Catermed S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym tresci ogtoszenia o
dobrowolnej przejrzystosci ex ante, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 lutego
2015r. wraz z zatgcznikami, pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 4 lutego 2015r.,
wraz z zatgcznikami, w tym z dokumentacjg fotograficzng, jak réwniez na podstawie
ztlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w

dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art.31a, art.39, art.67 ust.1 pkt.1 lit.a
ustawy Pzp.
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Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do udzielenia zamoéwienia publicznego przy zastosowaniu trybu postepowania z
wolnej reki.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy |zba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy wykazat zarébwno w uzasadnieniu do ogtoszenia, jak i na rozprawie istnienie
przestanek z art.67 ust.1 pkt.1 lit.a ustawy Pzp, uznajac, ze przedmiotowa ustuga moze byc¢
swiadczona tylko przez jednego Wykonawce dysponujgcego kuchnig na terenie szpitala z
przyczyn technicznych o charakterze obiektywnym.

Izba badajac, przedtozone przez Zamawiajgcego mapy, wystuchujgc stanowisk stron
i Przystepujacego stwierdzita, ze infrastruktura obiektowa Zamawiajgcego nie jest
dostosowana do przemieszczania sie positkbw cateringowych poczynajgc od miejsca
parkingowego, a konczac na innych przyczynach technicznie uniemozliwiajgcych wykonanie
zamowienia.

Izba ustalita, ze w wyzej wskazanych ogtoszeniu z dnia 20 stycznia 2015r.
Zamawiajgcy, jako powdd wyboru trybu z wolnej reki podat:

1. llos¢ pacjentow zywionych w ciggu dnia w naszym szpitalu waha sie od 250
do okoto 350( w tym wczesniakdéw i niemowlat od 0 do 1 roku zycia od 0 do 8). Pacjentami
szpitala sg osoby z duzg rozpietoscia wiekowg(od noworodkdéw i wczesniakéw, poprzez
dzieci i mtodziez, az po osoby doroste i w podesztym wieku) ze specyficznymi stanami
fizjologicznymi(kobiety w cigzy i matki karmigce). Z uwagi na réznorodnos¢ schorzen
leczonych w szpitalu oraz specyfike przeprowadzanych zabiegéw chirurgicznych w zywieniu
pacjentow stosowane jest 20 roznych diet, w tym réwniez rbéznego rodzaju diet
miksowanych. Czesto zachodzi potrzeba nagtej zmiany rodzaju, sktadu czy konsystenciji
diety w zaleznosci od aktualnego stanu chorobowego pacjenta. W takiej sytuacji w
przypadku kuchni zlokalizowanej w sgsiedztwie szpitala, realizacja takiej zmiany jest mozliwa
zaraz po jej zleceniu, co jest bardzo istotne, szczegdlnie w przypadku chorych
wyniszczonych czy po zabiegach chirurgicznych, dla ktérych spozycie positku
odpowiadajgcego ich aktualnym potrzebom i odpowiednio szybko, ma znaczacy wptyw na
proces leczenia oraz gojenia sie ran pooperacyjnych.

2. Dotychczasowa umowa(nr 424/ZP/2011 z dnia 21.12.2011) zostata zawarta w
trybie zamoOwienia z wolnej reki na podstawie obowigzujgcego w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy art.5 ust.1 lit. a pkt. 1 i ust. 67 ust.1 pkt.1 lit. a ustawy Pzp.

3. W zwigzku ze zmianami po nowelizacji z dnia 29.08.2014r. ustawy Pzp, ktéra
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ograniczyta mozliwos¢ wyboru trybu zamowienia z wolnej reki na powyzszg ustuge, poprzez
uchylenie art. 5 ust.1 lit. a do wskazanych w art.67 ust.1 pkt. 1 przypadkéw, Komisja
Przetargowa wspélnie z Z-cg Dyrektora ds. Administracyjno-Technicznych przeanalizowata
mozliwo$¢ zastosowania trybu konkurencyjnego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na wyzej wymieniong ustuge, biorgc pod uwage obowigzujgce w higienie zywienia przepisy
krajowe i unijne, a w szczegolnosci:

- Rozporzadzenie 852/2004 i 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady — ustawe z
dnia 25.08.2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,

- Zestaw Standardéw Akredytacyjnych oraz wynikajacy z nich obowigzek
wprowadzenia, stosowania i przestrzegania zasad systemow zapewnienia jakosci GHP/GMP
i HACCP.

4. Analiza: ze wzgledu na to, ze szpital nie posiada wtasnej kuchni, w przypadku
dostarczania positkbw z zewnagtrz, musiatby dysponowaé ogromnym zapleczem dla firmy
Swiadczgcej ustuge. Natomiast:

a) szpital nie posiada pomieszczen, kiére mogtby wydzieli¢ z przeznaczeniem
na:

- pomieszczenie na sfere do przyjecia dostarczanych z zewnatrz positkbw oraz ich
ekspedycji na oddziaty do pacjenta, ze stanowiskami do podgrzewania wozkéw
dystrybucyjnych w celu zapewnienia prawidtowej temperatury dostarczanych do 13
oddziatéw positkow,

- pomieszczenia do gromadzenia brudnych wozkédw po zakonczeniu dystrybucii
wykonawcy(lj. szatnia, pokdj socjalny, wezet sanitarny) zgodnie z przepisami BHP i
wymogami GHP,

- pomieszczenia na sktadowanie odpadéw pokonsumpcyjnych do czasu ich odbioru
przez Wykonawce.

b) Szpital (budynek szpitala jest 5-pietrowy) dysponuje tylko jedng windg
towarowg, dostepng z zewnatrz, ktéra nie moze by¢ przeznaczona na transport zywnosci,
poniewaz jest wykorzystywana do transportu brudnego oraz transportu zwitok, wiec nie jest
mozliwe przeznaczenie jej do transportu zywnosci;

c) Szpital nie dysponuje wejsciem do budynku, z miejscem parkingowym dla
samochodoéw dostawczych, odpowiednim do przeznaczenia go na dostawe termo portéw z
positkami:

- szpital nie ma mozliwosci technicznych do transportu zywnosci wozkiem przez
brame wejsciowg od strony ul. Pielegniarek przy klatce schodowej A. Brama obejmuje
jedynie wejscie dla pieszych, bez podjazdu dla wézkéw. W tym miejscu brak jest rowniez
mozliwosci zatrzymywania sie samochodu z dostawg zywnosci od strony klatki schodowej A
— znak drogowy ,zakaz zatrzymywania sie”. Szpital nie jest zarzadzajgcym tym terenem,

- do bramy wejsciowej szpitala od strony klatki schodowej B nie ma dojazdu — droga
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wewnetrzna zarezerwowana jest tylko dla potrzeb karetek Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego

d) Szpital nie ma mozliwosci wydzielenia miejsca przed budynkiem gtéwnym
szpitala na parkowanie samochodéw dostawczych z zywnoscig oraz odbierajgcych brudne
naczynia transportowe i odpady pokonsumpcyjne kilka razy dziennie.

5. Zamawiajgcy majac na uwadze okoliczno$ci wymienione w powyzszej
analizie, uznat, ze z przyczyn technicznych o charakterze obiektywnym, w obecnych
warunkach przedmiotowe zaméwienie moze by¢é zrealizowane jedynie przez
dotychczasowego Wykonawce, z uwagi na lokalizacje jego pomieszczen produkcyjnych i
ciag komunikacyjny ze szpitalem. Z tych przyczyn podjgt decyzje, aby przedmiotowe
zamoOwienie zostato udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie art.67 ust.1 lit.a ustawy
Pzp zapraszajac do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki, dotychczasowego
wykonawce Catermed S.A. z siedzibg w Krakowie. Dotychczasowy wykonawca dysponuje
kuchnig zlokalizowang w obiekcie przy ul. Siemaszki 15a, 31-201 Krakdw, ktéra jest
bezposrednio potgczona z tunelem komunikacyjnym z budynkiem szpitala. Positki
dostarczane sg wdzkami bemarowymi bezposrednio z tej kuchni na trzynascie oddziatow,
dwoma windami towarowymi dostepnymi wytgcznie z piwnicy budynku szpitala gtéwnego
potgczonej z powotanym wyzej tunelem komunikacyjnym. Wykonawca w swoich
pomieszczeniach posiada centralng zmywalnie wézkéw i naczyn transportowych oraz
pomieszczenie przeznaczone na skiadowanie odpaddédw pokonsumpcyjnych. Posiada
réwniez zaplecze socjalne dla pracownikéw oraz szatnie, z ktérych pracownicy dystrybuciji
korzystaja, poza czasem swiadczenia ustugi na terenie szpitala.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze przedmiotowe zamdwienia miato by¢ realizowane
zgodnie ze wzorem umowy O Swiadczenie ustug zywienia, gdzie zgodnie z § 4 ust.1
wykonawca swiadczy¢ bedzie ustuge zywienia przy wykorzystaniu pomieszczen bedacych
wiasnoscig Zamawiajgcego, wynajmowanych przez Wykonawce na zasadach okreslonych w
odrebnej umowie oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie, a takze
pomieszczen uzyczonych przez Zamawiajgcego na czas realizacji ustugi w zakresie i na
zasadach okreslonych w czesci V niniejszej umowy(kuchenki oddziatowe i stotowka
pracownicza).

Poza tym lzba ustalita, ze w mys$l § 11 ust.2 wzoru umowy wykonawca we wiasnym
zakresie i na wlasny koszt zapewni pracownikom swiadczgcym ustuge na terenie szpitala
szatnie oraz inne pomieszczenia socjalne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przy
wykorzystywaniu pomieszczen bedacych wtasnoscia Zamawiajgcego, wynajmowanych
przez Wykonawce na zasadach okreslonych w odrebnej umowie, o ktérych mowa w § 4
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ust.1.

Wz6r umowy do zaméwienia z wolnej reki w § 13 ust.4 przewiduje, ze do dystrybuciji
positkow wykonawca stosowac¢ bedzie cichobiezne wézki bemarowi, wyposazone w
zamkniete przestrzenie zatadunkowe, 3 lub 4 — komorowe, z gbrng i dolng potkg
zabezpieczong przed zsuwaniem sie przewozonych pojemnikéw, gwarantujgce utrzymanie
odpowiedniej temperatury, jakosci zdrowotnej, waloréw smakowych i estetycznych
serwowanych positkéw oraz pojemniki typu GN z pokrywami zaopatrzonymi w uszczelki,
zabezpieczajgce potrawy przed utrata ciepta, zanieczyszczeniem i rozlaniem.

Izba ustalita, ze w chwili obecnej Zamawiajacy i Przystepujacy sg zwigzani umowg
najmu nr 191/2005 z dnia 3.10.2005r. na czas nieoznaczony z prawem wypowiedzenia
umowy z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, z klauzulg zwrotu
naktadow, ktérych wysokos¢ uzalezniona jest od okresu obowigzywania umowy.

Opierajgc sie na powyzszym uzasadnieniu Zamawiajgcego zawartym w ogtoszeniu i
biorac pod uwage, ze dysponentem kuchni jest Przystepujacy Izba uznata, ze przestanki, o
ktérych mowa w art. 67 ust.1 pkt.1 lit.a ustawy Pzp sg spetnione.

Izba przy tym przyznaje, ze bez znaczenia, dla oceny przestanki z art. 67 ust.1 pkt.1
lit.a ustawy Pzp bytla argumentacja Zamawiajgcego w zakresie llosci pacjentéw/
roznorodnosci diet, a takze odnoszgca sie do odlegtosci od miejsca sporzgdzenia positkéw
do miejsca ich serwowania.

Natomiast kluczowe znaczenia dla oceny powyzszych przestanek do zastosowania
trybu z wolnej reki — zdaniem Izby - miata kwestia oceny sposobu Swiadczenia ustugi, a
takze warunkoéw technicznych panujgcych w siedzibie Zamawiajacego na terenie jego
obiektow.

Odwotujgcy w tej materii wyjasnit ,w pierwszym przypadku, zdaniem odwotujgcego,
istnieje mozliwos¢ zaparkowania pojazdu na ul. Pradnickiej, znajduje sie tam wysepka dla
pojazdow, a takze w ocenie odwotujgcego istnieje mozliwosé uzyskania miejsca postojowego
dla pojazdow, ktére swiadcza na rzecz szpitala w porozumieniu z zarzadcg drogi. Catering,
ktéry bytby tam wytadowany, nastepnie bytby przemieszczony do wejscia do poradni
specjalistycznych i na SOR. Nastepnie korytarzem przy poradniach specjalistycznych bytby
przemieszczany do windy z korytarzem tgczacym pétnoc z potudniem szpitala przez catg
dlugos¢ szpitala (wzdtuz budynku szpitala). Zdaniem odwotujgcego istniataby mozliwosé
skorzystania z jednej z czterech wind, ktére znajdujg sie w srodkowej czesci tego korytarza.”.
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Natomiast Zamawiajacy w nawigzaniu do stanowiska Odwotujgcego wyjasnit, ze
,mozliwosci zaparkowania pojazdu przy ul. Pradnickiej sa znacznie ograniczone z tego
powodu, ze w wiekszosci przypadkéw znajdujgce sie niedaleko budynku gtéwnego miejsca
parkingowe sg z reguty zajete, natomiast znajdujgce sie tuz pod budynkiem szpitala 8 miejsc
parkingowych jest przeznaczonych jedynie dla uprawnionych os6b niepetnosprawnych.
Dodatkowo zauwaza, ze na odcinku pomiedzy ul. Pradnickg, a wjazdem do budynku
gtéwnego zostat postawiony zakaz zatrzymywania sie w celu uniemozliwienia parkowania
pojazdéw wlotu wjazdu. Zwraca réwniez uwage, ze w fgczniku pomiedzy budynkiem, w
ktorym znajduje sie oddziat SOR i przychodnie specjalistyczne, a budynkiem gtéwnym
szpitala w faczniku znajduje sie pochylnia, ktéra w sposéb istotny ogranicza mozliwosé
przemieszczania sie.”.

Wobec powyzszego stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy oswiadczyt, ze stosujgc
system tacowy nie ma mozliwosci przelania sie positku, nawet biorgc pod uwage
przechylenie terenu. Réwniez sg inne sposoby zabezpieczenia positkdw przez rozlaniem sie
czy wypadnieciem. Dodatkowo zwraca uwage, ze jest techniczna mozliwos¢
zagospodarowania tego fragmentu przejscia poprzez umieszczenie tam podnosnika
umozliwiajgcego transport.”.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zamawiajacy ma watpliwosci,
co do technicznej mozliwosci montazu podnosnika. Zamawiajgcy podnosi, ze w jego ocenie
system tacowy nie jest optymalny. Powodem tego jest okolicznosé, ze tace sg znacznych
rozmiarow. W momencie serwowania positku zajmujg one duzo miejsca w pokoju pacjenta,
co koliduje z lokalizacjg rzeczy tego pacjenta.”.

W ocenie Izby powyzszy wariant dostarczenia positkow nie jest mozliwy do spetnienia
z tego powodu, ze Odwotujgcy nie ma w chwili obecnej pewnej mozliwosci zaparkowania
pojazdu przy ul. Pradnickiej z przyczyn zwigzanych z organizacjg ruchu i zajeciem miejsc
postojowych przez osoby trzecie, a takze okolicznoscig braku mozliwosci blokowania miejsc
dla os6b niepetnosprawnych.

Nadto powyzsze wyjasnienia stron w sposob jednoznaczny wskazujg, ze na drodze
proponowanej przez Odwotujgcego znajduje sie pochylnia, ktéra do transportu positkéw
wymagataby przebudowy i montazu podnosnika, a oferowany system tacowy ograniczajgcy
mozliwo$¢ wylania i wypadniecia positku nie jest dla Zamawiajacego optymalny z racji faktu,
ze tace sg takich rozmiaréw, ze mogg utrudnia¢ funkcjonowanie pacjentéw, ktérzy na
stolikach majg rzeczy wtasne.
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Jako drugi z wariantow Odwotujgcy wskazat na ,mozliwos¢ przemieszczenia
cateringu odbywataby sie od ul. Pielegniarek, wjazd nastgpitby na dziedziniec szpitala i stgd
dosztoby do przetransportowania positkbw do budynku gtéwnego droga czysta. Wejscie do
szpitala w tamtym miejscu nastgpitoby wejsciem ewakuacyjnym i z korytarza miatby dostep
do czesci czystej.”.

Wedtug zapatrywania lzby taka opcja nie moze by¢ uznana za dopuszczalng, bowiem
ingeruje w system ewakuacyjny szpitala, co wigze sie ze stworzeniem sytuacji zagrozenia
dla zdrowia i zycia pacjentéw oraz personelu szpitala, a takze oséb trzecich znajdujgcych sie
na jego terenie w razie wystgpienia sytuacji nadzwyczajne;.

Trzeci z przedstawionych przez Odwotujgcego wariantéw, ze ,droga prowadzitaby
przez dom pielegniarek, parkowanie nastgpitoby przy Domu Pielegniarek, dojazd do tego
miejsca — przez ul. Pielegniarek, a nastepnie catering bytby przetransportowany korytarzami
Domu Pielegniarek do podziemnego tunelu, ktéry prowadzi do pralni, a nastepnie do
budynku gtéwnego.” w ocenie Izby - nie znajduje uzasadnienia z przyczyn zwigzanych z
ochrong przeciwgrzybowg serwowanych positkbw.

W powyzszym zakresie Izba oparta sie na ocenie mikologicznej z dnia 25 lutego
2014r. przedstawionej przez Zamawiajgcego, z ktorej wynika, ze ,oceniany tunel
komunikacyjny nalezy uzna¢ za zagrzybiony, poniewaz wystepujace w duzych ilosciach w
tynkach $cian spory grzybow plesniowych, jak réwniez stwierdzenie rodzajow grzybdw
potencjalnie patogennych, mogg stanowic¢ zagrozenie epidemiologiczne dla ludzi.”.

Jezeli zas chodzi o transport jedyng windg towarowg z wyjsciem na zewnatrz
budynku, Izba uznata, ze winda ta racji duzego obcigzenia transportowego(odpady
medyczne, komunalne, bielizny brudnej, przewdz zwiok, remonty, itp.), a takze koniecznosci
kazdorazowej dezynfekcji trwajgcej okoto 15-30 minut w sposdb znaczacy ogranicza
mozliwos¢ dostarczenia tg drogg positkow.

Majagc na uwadze powyzszy stan rzeczy, z ktorego wynika, Zze obiekty
Zamawiajgcego nie sg przystosowane do transportu positkbw zewnetrznych, a dostep do
budynku szpitala z obiektu kuchni na jego terenie odbywa sie czescig wyremontowanego
tunelu transportowego, Izba uznata, ze tylko wykonawca mogacy przetransportowac w taki
sposOb positki moze wykona¢ $Swiadczenie z przyczyn technicznych o charakterze
obiektywnym.
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Przy czym przyczyng techniczng uzasadniajgcg zastosowanie trybu z wolnej reki
bedg opisane wyzej warunki techniczne infrastruktury szpitala i przylegtych do niego drég,
ograniczajgce dostep do miejsca swiadczenia.

Nadto Izba uznata, ze warunki te majg charakter obiektywny i nie sg zalezne od
Zamawiajgcego, ktory prowadzi szpital w budynku z ubiegtego wieku, a z racji ograniczonych
srodkow finansowych naktady inwestycyjne na dostosowanie infrastruktury obiektowej
szpitala dokonuje on sukcesywnie w wieloletniej perspektywie czasowe;j.

Ostatecznie lzba nie uznata rowniez niepopartej zadnymi dowodami tezy
Odwotujgcego o koniecznosci przeprowadzenia dialogu technicznego.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata dokonany przez Zamawiajgcego wybér trybu
udzielenia zamowienia publicznego wynikajacy z przepisu art. 67 ust.1 pkt.1 lit.a ustawy Pzp
za trafny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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