Sygn. akt: KIO 667/14
WYROK

z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez wykonawce Skanska
S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Roboty budowlano-montazowe dla inwestycji pod nazwq: Budowa bus-pasow w
ciggu ul. Grunwaldzkiej i al. Szajnowicza-lwanowa w Kielcach na odcinku od ul. Podklasztornej
do ul. Massalskiego wraz ze skrzyzowaniami: 1 Zzadanie inwestycyjne — polegajace na
przebudowie ciggow komunikacyjnych ulicy Grunwaldzkiej i Al. Szajnowicza—lwanowa (z
wytgczeniem budowy estakady dla autobusdw), gdzie inwestorem bedzie Miejski Zarzad Drog w
Kielcach, 2 zadanie inwestycyjne — polegajace na budowie estakady — gdzie inwestorem bedzie
Zarzad Transportu Miejskiego,

prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Kielce — Miejski Zarzad Drog w Kielcach

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych FART Sp. z 0.0. zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego:

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie,
i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stow-
nie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Skanska
S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 667/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Kielce — Miejski Zarzad Drog w Kielcach, (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) — (dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Roboty budowlano-montazowe dla inwestycji
pod nazwg: Budowa bus-paséw w ciggu ul. Grunwaldzkiej i al. Szajnowicza-lwanowa w Kielcach na
odcinku od ul. Podklasztornej do ul. Massalskiego wraz ze skrzyzowaniami: 1 zadanie inwestycyjne —
polegajace na przebudowie ciagdw komunikacyjnych ulicy Grunwaldzkiej i Al. Szajnowicza—Iwanowa (z
wylaczeniem budowy estakady dla autobuséw), gdzie inwestorem bedzie Miejski Zarzad Droég w
Kielcach, 2 zadanie inwestycyjne — polegajace na budowie estakady — gdzie inwestorem bedzie Zarzad
Transportu Miejskiego.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 2 stycznia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 001-000092.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
Skanska S.A. (dalej ,,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz. 121, dalej ,KC”) poprzez niezasad-
ne przyjecie przez Zamawiajacego mozliwosci dokonania poprawy w formularzu oferty
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia, a mianowicie dokonanie poprawy w pkt 2
formularza oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych Fart Sp. z 0.0., ul.
Sciegiennego 268 A, 25-116 Kielce - w ten sposéb, ze zamiast treéci “Zobowigzujemy
sie do wykonania przedmiotu zamdwienia w terminie do dnia: 30.05.2014” jest ,Zobowig-
zujemy sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie do dnia: 30.05.2015 r.” i
uznanie tak dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy za inng omyike polegajaca na



niezgodnosci oferty ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), nie
powodujacy istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy wskutek tak dokonanej popra-
wy doszto do zmiany o charakterze istotnym tresci oferty;

2. art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez naruszenie zakazu zgodnie, z ktérym
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty wskutek
prowadzonych przez Zamawiajacego wyjasnien;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych FART Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze
Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia jej w zwigzku z tym, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, ktéra jest
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy

zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu 0 zamowieniu
(pkt 11.3) okreslit termin wykonania zamoéwienia w nastepujacy sposéb: ,rozpoczecia nastapi
26.05.2014, zakonczenia 30.05.2015.” W tresci SIWZ - rozdziat V ,Termin wykonania zaméwienia”,
Zamawiajacy wskazat, ze ,termin wykonania przedmiotu zamowienia: do dnia 30.05.2015 r.”. Natomiast
wzdér umowy szczegbtowej nr MZD/WZP/342/.../13 (zwana dalej ,umowag szczegdtowa) w § 2 ust. 2 po
stowach ,wykonanie rob6t do dnia” pozostawia miejsce wykropkowane, do uzupetnienia. Podobnie wzér
oferty stanowiagcy Formularz nr 1 do SIWZ w pkt 2 zawiera miejsce wykropkowane, gdzie obowigzkiem
kazdego z wykonawcow byto okreslenie terminu wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. (dalej ,PRI
Fart” lub ,Przystepujacy”), kidérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, w formularzu swojej
oferty, w pkt 2 stanowigcym o terminie wykonania przedmiotu zaméwienia okreslit termin wykonania

zaméwienia datg ,,30.05.2014”.

Odwotujacy réwniez wskazat, ze w toku czynnos$ci oceny i badania ofert, Zamawiajacy pismem z dnia
10.03.2014 r. wezwat Wykonawce PRI Fart do wyjasnienia czy wykonawca ten ,wykona cato$¢
zamowienia w zakresie objetym SIWZ w terminie, do ktérego zobowigzat sie w Formularzu Oferty w pkt
2 tj. do dnia 30.05.2014r.”. Pismem z dnia 12.03.2014 r. PRI Fart poinformowat Zamawiajacego, ze przy
sporzadzaniu oferty omytkowo w formularzu w punkcie 2 wpisat termin wykonania rok 2014 zamiast



2015 (btad maszynowy). W zwigzku z powyzszym prawidtowg datg wykonania zamowienia powinna
by¢ data 30.05.2015 r. Wykonawca podtrzymat oswiadczenie z pkt 9 formularza oferty dot. podpisania
umowy na roboty objete przedmiotowym postepowaniem na warunkach okreslonych w SIWZ w
szczegolnosci dot. terminu realizacji.

Nastepnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 17.03.2014r. zawiadomit PRI Fart, ze zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3) Ustawy poprawit w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty w ten sposob, ze w formularzu oferty (Formularz nr 1) w punkcie 2 jest:
,Zobowigzujemy sie do wykonania przedmiotu zamodwienia w terminie do dnia: 30.05.2014 r.” powinno
by¢: ,Zobowigzujemy sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia w terminie do dnia: 30.05.2015 r”.
Zgodnie z przywotanym przepisem Ustawy wskazat, ze poprawienie takich omytek bedzie wazne o ile
Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia nie ztozy sprzeciwu. W
odpowiedzi na to pismo

Wykonawca pismem z dnia 19.03.2014 r. wyrazit zgode na poprawienie w ofercie z dnia 24.02.2014r.

omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacego czynnos¢ poprawienia w ofercie PRI Fart w pkt 2 zaoferowanego przez tego
wykonawce terminu wykonania zamowienia poprzez zastgpienie daty ,30.05.2014” datg ,,30.05.2015 r.”
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta nieuprawniona z tej uwagi, ze na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawie przez Zamawiajacego podlegajg inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty,
co w niniejszym przypadku, w ocenie Odwotujgcego nie zachodzi. Tym samym dokonana poprawa
terminu wykonania zamowienia spowodowato, w ocenie Odwotujgcego, zmiane tresci oferty wykonawcy
PRI Fart. W tych okolicznosciach oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujacy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponowng ocene ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych w
odwotaniu; (ii) odrzucenie oferty ztozonej przez PRI Fart; (iii) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

Na skutek przekazania w dniu 3 kwietnia 2014 r. przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej



wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez
wykonawce PRI Fart.

Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktdérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania przestanag
przez Zamawiajagcego w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ oryginatem, odwotaniem,
pismem Przystepujacego z dnia 4 kwietnia 2014 r., po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalita co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 ustawy Pzp, a Odwotujacy posiada interes we
wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajacy naruszyt
przepisy Pzp oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy moze
rowniez ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci realizacji

zamowienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen co do przedmiotowego odwotania.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa bus-paséw w
ciggu ul. Grunwaldzkiej i al. Szajnowicza-lwanowa w Kielcach na odcinku od ul. Podklasztornej do ul.
Massalskiego wraz ze skrzyzowaniami: 1 zadanie inwestycyjne — polegajace na przebudowie ciggow
komunikacyjnych ulicy Grunwaldzkiej i Al. Szajnowicza—Iwanowa (z wytgczeniem budowy estakady dla
autobusow), gdzie inwestorem bedzie Miejski Zarzad Drog w Kielcach, 2 zadanie inwestycyjne —
polegajgce na budowie estakady — gdzie inwestorem bedzie Zarzgd Transportu Miejskiego (dalej
~Zamowienia’).

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, pkt I1.3) czas trwania zamoéwienia zostat okreslony w



nastepujacy sposéb: ,Rozpoczecie 26.5.2014. Zakonczenie 30.05.2015.”

Zgodnie zas z trescig SIWZ Rozdziat V — Termin wykonania zamdwienia — Zamawiajacy wskazat, iz:

,Wymagany termin wykonania przedmiotu zamowienia: do dnia 30.05.2015 r.”

W pkt 2 oferty Przystepujacego z dnia 24 lutego 2014 r. zostalo ztozone nastepujace oswiadczenie:
,Zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie do dnia: 30.05.2014”.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 marca 2014 r. wezwat Przystepujagcego do wyjasnienia czy wykonawca
ten ,wykona catos¢ zamowienia w zakresie objetym SIWZ w terminie, do ktérego zobowigzat sie w
Formularzu Oferty w pkt 2 tj. do dnia 30.05.2014 r.”.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. Przystepujacy poinformowat Zamawiajacego, ze przy sporzadzaniu
oferty omytkowo w formularzu w punkcie 2 wpisat termin wykonania rok 2014 zamiast 2015 (btad
maszynowy). W zwigzku z powyzszym prawidtowg data wykonania zamdwienia powinna by¢ data
30.05.2015 r. Wykonawca podtrzymat oswiadczenie z pkt 9 formularza oferty dot. podpisania umowy na
roboty objete przedmiotowym postepowaniem na warunkach okreslonych w SIWZ w szczegélnosci dot.

terminu realizacji.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 marca 2014 r. zawiadomit Przystepujacego, ze zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawit w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodu-
jace istotnych zmian w tresci oferty w ten sposéb, ze w formularzu oferty (Formularz nr 1) w punkcie 2
jest: ,Zobowiazujemy sie do wykonania przedmiotu zamdéwienia w terminie do dnia: 30.05.2014 r.”
powinno by¢: ,Zobowigzujemy sie do wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie do dnia:
30.05.2015 r”. Zgodnie z przywotanym przepisem Ustawy wskazat, ze poprawienie takich omytek
bedzie wazne o ile Wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia nie

zlozy sprzeciwu.

Przystepujacy pismem z dnia 19 marca 2014 r. wyrazit zgode na dokonanie powyzszych zmian w tresci
ztozonej oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 KC oraz art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego polegajace na dokonaniu zmiany w tresci oferty Przystepuja-
cego w zakresie terminu realizacji Zamowienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byto zgodne z
przepisami ustawy Pzp.

Bezspornym faktem w przedmiotowym postepowaniu byto okreslenie przez Przystepujacego w tresci
formularza ofertowego daty wykonania Zamowienia w nastepujacy sposéb ,do dnia 30.05.2014 r.” Istotg
sporu pomiedzy stronami pozostawata czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca w pierwszej kolejnosci na
wezwaniu Przystepujacego do wyjasnienia tredci ztozonej oferty, a w konsekwencji ztozonych
wyjasnien, czynnos¢ dokonania zmiany tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci, I1zba ustosunkuje sie do argumentacji Odwotujacego, w ktérej wskazat on, iz
skoro Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach sugerowat, iz popetnit oczywistg omytke pisarska (btad
maszynowy), a Zamawiajacy dokonat poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to brak byto
podstaw prawnych do takiego dziatania w Swietle przepiséw ustawy Pzp, gdyz ustawa nie przewiduje, w
ocenie Odwotujacego, .takiej konstrukcji”. Odwotujacy podnosit wiec, ze skoro Przystepujacy
wskazywat na omytke pisarka, to Zamawiajacy powinien by¢ ocenia¢ zmiany w ofercie Przystepujacego
w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze stanowisko czy opinia Przystepujacego co do charakteru popetnionej omytki nie ma
charakteru wigzacego dla Zamawiajgcego. To Zamawiajacy dokonuje analizy tresci ztozonej oferty i
klasyfikuje popetnione omytki. To Zamawiajacy interpretuje oswiadczenie woli ztozone przez
Przystepujacego i decyduje o tym czy omytka ma charakter oczywisty czy nie. To co moze by¢
oczywistoscig dla Przystepujacego, nie moze by¢ jednoczesnie i automatycznie zakwalifikowane jako
oczywiste dla Zamawiajacego.

Izba podziela argumentacje Odwotujacego, ze skorygowanie daty realizacji Zaméwienia nie moze by¢
traktowana jako oczywista omytka pisarka, na ktdrg powotuje sie Przystepujacy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, z oczywista omytkg pisarskg mamy do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca
popetnit btad pisarki poprzez niewtasciwe uzycie stowa, nieprzestrzegat zasad gramatycznych, opuscit
wyrazy lub litery. Omyta pisarska ma charakter oczywisty i jest widoczna na pierwszy rzut oka. W
przedmiotowej sprawie, omytce popetnionej przez Przystepujacego nie mozna przypisa¢ zadnych z



powyzszych cech. Zamawiajacy nie miat mozliwosci samodzielnego skorygowania wskazanej daty.
Przystepujacy miat bowiem prawo wskaza¢ inng date niz wymagang przez Zamawiajacego w tresci
SIWZ. Ponadto, w ocenie Izby, brak byto w ofercie Przystepujacego wystarczajacych informacji do
jednoznacznego stwierdzenia, ze nastgpita omytka pisarska, a celem Przystepujacego byto wskazanie
daty realizacji Zamoéwieni okreslonej w tresci SIWZ.

Jednakze, fakt, ze Przystepujacy traktowat zaistniata omytke jako btad maszynowy i w jego ocenie
powinien on zosta¢ skorygowany w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp pozostaje bez znaczenie na
rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. l1zba ocenia bowiem czynno$¢ podijetg przez Zamawiajace-
go w Swietle przepis6w ustawy Pzp, nie za$ stanowisko Przystepujacego.

Co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 ustawy zdanie drugie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami Pzp. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze dyspozycja art. 87 ust 1 Pzp przyznaje Zamawiajagcemu prawo do zgdania wyjashien
tresci ztozonej oferty, w przypadku zaistniatych niejasnosci. W ocenie Izby, tres¢ oferty Przystepujacego
odczytywana w swietle wymagan okreslonych w tresci SIWZ budzita jednoznaczne watpliwosci co do
mozliwosci zrealizowania Zamdwienia w termie pierwotnie oznaczonym przez Przystepujacego.
Oznaczatoby to bowiem, ze Przystepujacy zobowigzatby sie do przebudowy ciggdw komunikacyjnych
wraz z budowg estakady do dnia 30.05.2014 r. Stusznie wiec zaznaczyt Odwotujacy, ze nie byloby
mozliwe wykonanie Zaméwienia w tak okreslonym terminie. Dlatego wiec Zamawiajacy w celu
wyjasnienia powyzszych mozliwosci zwrdcit sie do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien co do terminu

realizacji zamowienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podziela argumentacji jakoby Zamawiajacy prowadzit z Przystepujacym negocjacje w zakresie
terminu realizacji Zaméwienia, a w wyniku takich negocjaciji doszto do dostosowania oferty Przystepuja-
cego do SIWZ.

Po pierwsze, w ocenie Izby negocjacje do proces zamierzajacy do ustalenia pomiedzy stronami
okreslonych faktéw, w celu osiggniecia porozumienia. Trudno wiec mowi¢ o negocjacjach w przypadku
jednokrotnego wezwania Przystepujacego przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oferty. Jak zostato juz podkreslone, art. 87 ust. 1 Pzp jednoznacznie uprawnia Zamawiajgcego do
podjecia takich krokéw. Brak jest w aktach postepowania przetargowego jakichkolwiek dokumentow,
ktére potwierdzitby, iz Przystepujacy prowadzit z Zamawiajacym negocjacje co terminu realizacii



ZamoOwienia. Zamawiajacy w petni przestrzegat procedury okreslonej w art. 87 Pzp. Zazagdat wyjasnien,
po ich otrzymaniu dokonat zmian w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nastepnie
poinformowat Przystepujacego o dokonanych zmianach. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
dowodéw, w tym dokumentéw potwierdzajacych jakoby Przystepujacy oraz Zamawiajacy prowadzili
negocjacje dotyczace terminu realizacji Zamdéwienia. Izba nie znalazta wiec podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

Co do argumentacji Odwotujacego wskazujacej, ze Przystepujacy ztozyt jednostronne oswiadczenie
woli zawierajgce propozycje zawarcia umowy na okreslonych warunkach, a w zwigzku z tym nie byto
podstaw do dokonania zmian okreslonych przez Przystepujacego istotnych elementach przysziego
stosunku umownego pomiedzy Przystepujacym a Zamawiajgcym.

W ocenie Izby Odwotujacy w swoich rozwazaniach na temat wigzacego znaczenia jednostronnych
oswiadczen woli zupetnie pominat fakt, ze oswiadczenie woli ztozone przez Przystepujacego podlega
interpretacji zgodnie z zasadami okre$lonymi art. 65 KC.

Nie ulega w ocenie Izby watpliwosci, ze sens oswiadczenia woli wyrazonego w postaci pisemnej ustala
sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W przedmiotowym
postepowaniu jest to formularz ofertowy ztozony przez Przystepujacego. W procesie wyktadni
zawartych w nim postanowien zasadnicze znaczenie nalezy wiec nadac¢ jezykowym regutom
znaczeniowym. Odwotanie sie do regut jezykowych nie moze stanowi¢ jednak, w ocenie lzby, wytaczne;
podstawy do ustalenie sensu ztozonego przez strone o$wiadczenia woli. Wyktadania o$wiadczenia woli
powinna réwniez uwzglednia¢ cel w jakim zostato ono ztozone oraz kontekst sytuacyjny. Okolicznosci te
maja, w ocenie Izby, doniostos¢ dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w oswiadczeniu
woli i pozwalajg ustali¢ wlasciwy sens tego oswiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego jego
brzmienia. Réwniez inne zachowania przejawione przez strony ex post mogg wskazywaé na sposéb
rozumienia ztozonego oswiadczania woli (por. wyr. SN z dnia 26 listopada 2008 r., [Il CSK 163/08, Lex
nr 479315; wyr. SN z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, Lex nr 484668; wyr. SN z dnia 20 stycznia
2011 r., I CSK 173/10, Lex nr 738379).

Ponadto, Izba wskazuje, iz przy wykfadni o$wiadczenia woli postuluje sie w dokirynie zyczliwg
interpretacje wspomagajgcg uznanie czynnosci prawnej za waznag. Stosowanie takiej dyrektywy
oznacza preferowanie takiego znaczenia oswiadczenia woli, ktére pozwala na utrzymanie czynnosci

prawnej i uznanie jej za zgodnej z prawem. Za przyjeciem takiej reguty przemawia przede wszystkim
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okolicznos¢, ze z istoty swojej oswiadczenie woli sktadane sg po to, aby wywotaé okreslone skutki
prawne (patrz: Z. Radwanski, Wyktadania oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom,
Wroctaw 1992, s. 118 i n.).

Biorac pod uwage powyzszg analize, Izba uznata, ze z catoksztattu dokumentacji postepowania
przetargowego wynikata intencja Przystepujacego do ziozenia oferty na warunkach okreslonych w
SIWZ. Izba wzieta tu przede wszystkim pod uwage fakt, iz w pkt 9 oferty Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie o realizacji zamowienia na zasadach okreslonych w tresci SIWZ. Ponadto, I1zba uznata, iz
kierujac sie zasadami logiki, brak jest podstaw do przyjecia, iz racjonalny przedsiebiorca zobowigzuje
sie do wykonania skomplikowanego zadania inwestycyjnego w okresie zaledwie 4 dni. Ma to
szczegolnie istotne znaczenie w sytuacji, gdy termin realizacji Zamowienia nie stanowit kryterium oceny
ofert. Trudno, w ocenie Izby dopatrywac sie w dziataniu Przystepujgcego celowego wprowadzania tak
nierealnego wykonania terminu Zamdéwienia, skoro pozostawato to bez wptywu na wybér oferty
najkorzystniejszej. Ponadto, lzba wzieta pod uwage zachowanie Przystepujacego po wezwaniu do
wyjasnienia ztozonej oferty. Reakcja Przystepujacego na te czynnos¢ ostatecznie potwierdzita
rzeczywista wole tego wykonawcy. Gdyby Przystepujacy nie chciat lub nie mégt wykona¢ zaméwienia w
terminie okreslonym przez Zamawiajacego, nie zgodzitby sie na poprawienie oferty. Wéwczas dopiero
zaistniataby okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do okreslenia istotnosci dokonanej zmiany w tresci oferty Przystepujacego.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonania zmiana terminu realizacji Zaméwienia

spowodowata istotng zmiane oferty Przystepujacego.

Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowa-
nia ofert zawierajgcych niewielkie btedy. Aby powyzszy cel zostat osiagniety, przepis ten nie moze byc¢
interpretowany zawezajaco. Poprawienie omytki w ofercie Odwotujagcego nie doprowadzito zdaniem
Izby, do istotnej zmiany tresci oferty. Termin wykonania zaméwienia jest jednym z licznych elementéw
zobowigzania wykonawcy. Zmiana dokonana przez Zamawiajacego nie wptyneta w zaden sposéb na
przedmiot Zaméwienia, na technike jego realizacje, na oferowang cene. Nie wyptyneta réwniez na
wydtuzenie planowanego terminu realizacji Zaméwienia, gdyz termin okreslony w wyniku dokonane;
zmiany pokrywat sie z terminem wymaganym przez Zamawiajacego. Dlatego tez, w ocenie Izby nie ma
podstaw do przypisania dokonanej zmianie przymiotu istotnosci.
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Co do argumentu Odwotujgcego, iz okreslony termin w tresci oferty Przystepujacego nie pozostawat w
sprzecznosci z trescig SIWZ. Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat, aby Zaméwienie zostato
zrealizowane do dnia 30.05.2015 r., wykonawcy mieli petng swobode wskaza¢ jakikolwiek termin
wykonania zamowienia byleby miescit sie on w przedziale czasowym okreslonym przez Zamawiajace-
go. Przystepujacy wskazat termin realizacji Zamowienia 30.05.2014 r., a wiec mieszacy sie w przedziale
czasowym wskazanym przez Zamawiajacego. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci

oferty z trescig SIWZ.

Izba wskazuje w tym miejscu na orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2012 r. (VI Ga 114/12), w
ktérym zostato jednoznacznie wskazane, iz btedem jest przyjmowanie, ze trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
moga by¢ sprostowane tylko omytki, ktére dotyczg niezgodnosci oferty ze SIWZ. Uzasadnione jest
przyjecie, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ sprostowania omyiki, ktéra powoduje niezgodnosé
z SIWZ, to tym bardziej uzasadnione jest dokonywanie sprostowania w zakresie, ktéry nie jest
niezgodny z warunkami przetargu (a maiori ad minus). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze korekta
terminu realizacji Zamodwienia pozostawat bez znaczenia dla oceny ofert, gdyz termin wykonania
Zamowienia jest elementem uwzglednianym przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Z tego tez wzgledu,

w ocenie Izby nie mozna przypisa¢ dokonanej zmianie elementu istotnosci.

Izba nie podziela rowniez argumentacji Odwotujgacego jakoby art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp miat na celu
umozliwienie skorygowania btedoéw, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiego stanowiska. Dyspozycja
powyzszego przepisu objete sa wszelkie ,inne omytki’, bez ograniczeh przedmiotowych. Przyjecie
interpretacji Odwotujacego pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z brzemieniem przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Rowniez bezzasadna w ocenie lzby jest argumentacja Odwotujacego jakoby
Zamawiajacy w tresci SIWZ okreslit przypadku, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w trybie
art. 87 ust. 2 Pzp. Odwotujacego podnosit, ze przyktadowe okolicznosci okreslone w rozdziale XV SIWZ
nie odnosza sie do terminu realizacji zamoéwienia. Izba podkresla jednak, na co wskazat sam
Odwotujacy, ze wymienione okolicznosci majg charakter jedynie przyktadowy, nie stanowig w zadnym
wypadku zamknietego katalogu okolicznosci, jakie moga uzasadnia¢ poprawienie oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Katalogu takiego nie mogtoby by¢, gdyz ocena danej omytki musi by¢ zawsze
analizowana na tle konkretnego stanu faktycznego.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 14 Pzp w zw. z art. 66 KC
oraz art. 87 ust. 1 zdanie drugie, Izba stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91
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ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy i § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony wpis przez odwotujagcego w kwocie
20.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiniiiinen.
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