Sygn. akt: KIO 705/21

WYROK
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2021 r. przez A. M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PHU AVI SYSTEM A. M., ul. Stanistawa Moniuszki
68E, 58-300 Walbrzych w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji

Skarbowej w Szczecinie, ul. Roosevelta ‘2, 70-525 Szczecin

przy udziale wykonawcy MYDIR.PL COMPANY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIE-
DZIALNOSCIA z siedzibg w Kaliszu, ul. Majkowska 18, 62-800 Kalisz zgtaszajgcych swo-
je przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
z dnia 23 lutego 2021 r. (pismo z 22 lutego 2021 r.) odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
oraz nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w ramach ktérej nakazuje poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoé-
wien publicznych — omytki w ofercie Odwolujacego poprzez wpisanie w formu-
larzu ofertowym - czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5 9 oferty jako

proponowanego urzadzenia ,,Konica Minolta Bizhub C280” zamiast omytkowe-
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go wskazania ,,Konica Minolta Bizhub C€220/C280”, z uwagi na potwierdzenie

sie zarzutow odwotania w tym zakresie.

2. Kosztami postepowania obcigza lzbe Administracji Skarbowej w Szczecinie, ul.

Roosevelta 2, 70-525 Szczecin i

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez A. M. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg PHU AVI SYSTEM A. M., ul. Stanistawa Moniuszki
68E, 58-300 Watbrzych tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie, ul. Roosevelta 2,
70-525 Szczecin narzecz A. M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmga PHU AVI SYSTEM A. M., ul. Stanistawa Moniuszki 68E, 58-300 Wat-
brzych kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych ze-

ro groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w termi-
nie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 705/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Kompleksowa obstuga serwisowa kserokopiarek, drukarek i urzg-
dzen wielofunkcyjnych wtasnych oraz dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych w Izbie Admini-
stracji Skarbowej w Szczecinie, Zachodniopomorskim Urzedzie Celno-Skarbowym oraz w
urzedach skarbowych wojewddztwa zachodniopomorskiego”, znak sprawy: 3201-
ILZ.260.30.2020; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2020 r. pod nr 2020/S 249-621321 przez: Izbe
Administracji Skarbowej w Szczecinie, ul. Roosevelta V2, 70-525 Szczecin zwang dalej: ,Za-
mawiajgcym’”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepi-
sy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm., zwanej dalej: ,Pzp”).

W dniu 23.02.2021 r. (za pomocag platformy zakupowej: https://zamowienia-ias-

szczecin.ezamawiajacy.pl) Zamawiajgcy przestat informacje o odrzuceniu oferty na Czes¢ nr 3

- Dzierzawa urzgdzen wielofunkcyjnych (Szczecin i okolice) oraz na Cze$¢ nr 4 - Dzierzawa
urzgdzen wielofunkcyjnych (Koszalin i okolice) — A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg PHU AVI SYSTEM A. M., ul. Stanistawa Moniuszki 68E, 58-300 Watbrzych zwa-
nego dalej: ,PHU AVI SYSTEM A. M.” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp. W ramach uzasadnienia wskazat: ,Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istot-

nych warunkéw zamowienia, wskazat minimalne wymagania urzgdzen dzierzawionych ofe-
rowanych przez Wykonawce dla Punktow Obstugi Podatnika. W zakresie predkoSci pierw-
szej kopii (sekcja | ust. 7 lit. f) Zamawiajgcy wymagat maksymalnie 7 sekund. Zgodnie z in-
formacjami zawartymi na stronach internetowych, zaoferowane przez Wykonawce PHU AVI
System A. M. urzgdzenie Konica Minolta Bizhup C220, pierwszg kopie uzyskuje po 7,5 se-
kundach. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce o ztozenie wyjasnien w
zakresie spetniania przez urzgdzenie Konica Minolta Bizhup C220 przedmiotowego parame-
tru. Wykonawca w wyznaczonym terminie udzielit odpowiedzi, w ktoérej wyjasnit, iz model
C220 nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie predkoSci pierw-
szej kopii. Jednoczes$nie wyjasnit, iz model C220 zostat w ofercie wskazany omytkowo a przy
wykonywaniu zamoOwienia zamierza postugiwac sie jedynie urzgdzeniami Konica Minolta
Bizhup C280. Zamawiajgcy uznat, iz wskazanie w ofercie szczegétowego modelu urzgdzenia

nie mozna uzna¢ za omytke, gdyz oba modele wskazane w ofercie wystepujg w obrocie



handlowym a co za tym idzie sg identyfikowalne zaréwno co do nazwy jak i parametrow
technicznych. O omytce mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby btad dotyczytby np. podania nie-
witasciwej cyfry czy litery w oznaczeniu urzgdzenia. Charakteru takiego nie ma natomiast
btedne przywotanie modelu urzgdzenia, ktory wystepuje na rynku i znajduje sie w ofercie
handlowej, aczkolwiek nie spetnia wymagan siwz. Jest to z pewnoscig nieprawidtowosc ofer-
ty, jednak nie majgca postaci oczywistej omytki pisarskiej, poniewaz jej poprawa nie polega-
faby na usunieciu nieprawidtowo$ci o charakterze pisarskim, ale na wymianie jednego urzg-
dzenia na inne.

To wtasnie na podstawie wskazania konkretnego producenta/ modelu /typu urzgdze-
nia, mozliwa jest weryfikacja zgodnoSci rozwigzan technicznych oferowanych urzgdzen z
wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w siwz. Wskazanie urzgdzenia niespetniajg-
cego wymagania siwz byto wynikiem omytki popetnionej przez Wykonawce na etapie spo-
rzadzania oferty. Zdaniem Zamawiajgcego, jest to bfgd w treSci oferty niemozliwy w przed-
miotowe]j sytuacji do jego poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej, w przypadku gdy w tresci ofer-
ty (tu: oznaczenia modelu) wynikajg informacje dowodzgce niezgodnych z wymaganiami
siwz parametréw, stwierdzi¢ nalezy materialng sprzecznosc¢ oferty z siwz.

Jezeli nawet intencjg Wykonawcy byto zaoferowanie urzgdzenia odmiennego niz wy-
nika to z tresSci oferty, a wskazanie urzgdzenia niespetniajgcego wymagania siwz byto wyni-
kiem bfedu, to jest to btgd w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawie-
nia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy po-
prawia omytki polegajgce na niezgodnoS$ci treSci oferty z siwz, jezeli nie spowoduje to istot-
nych zmian tresci oferty. W omawianym przypadku mozliwe bytoby skorygowanie na pod-
stawie ww. przepisu pomytek w oznaczeniu modelu urzgdzenia, tak aby prawidtowo refero-
waty do rzeczywiscie wystepujgcego na rynku i oferowanego sprzetu. Natomiast w przedmio-
towym przypadku dla uzyskania zgodnoSci tresci oferty z siwz konieczne bytoby usuniecie
oferowanego (istniejgcego na rynku prawidfowo wskazanym typem) urzadzenia. Majgc po-
wyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznaje, iz zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenie Ko-

nica Minolta Bizhup C220 nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.”.

W dniu 05.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane pod-
pisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) PHU AVI

SYSTEM A. M. wniosto odwotanie na czynnosci z 23.02.2021 r. Kopie odwotania Zamawia-

jacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zaskarzonej/lym czynnosciom Zamawiajgcego
zarzucit naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie oraz naruszenie przepisu art.

87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty



Odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaodwienia
(zwanej dalej ,SIWZ”), co bylo efektem btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze wskaza-
nie przez Odwotujgcego w ofercie, iz w przypadku czterech Punktéw Obstugi Podatnika w
Policach zamierza wykonywa¢ zamdwienie publiczne przy uzyciu urzgdzenia ,Konica Minolta
Bizhub C220/C280” nie stanowito ,innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty”, podlegajagcej poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp (ktory to przepis Zamawiajgcy winien zastosowac) i bezzasadnego odrzuce-
nia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podczas gdy — jak
wskazat Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 19 lutego 2021 r. — wskazanie w ofercie ,Konica
Minolta Bizhub C220/C280” zamiast prawidtowego ,Konica Minolta Bizhub C280” stanowito
inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra (zgodnie z orzeczeniami KIO
wydanymi w analogicznych sprawach) nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty i podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

a w przypadku gdyby po wniesieniu niniejszego Odwotania, a przed jego rozstrzygnieciem

przez tut. Izbe Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucit takze:

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybér oferty innego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy - wzigwszy pod uwage kryteria oceny ofert okreslone
w SIWZ - najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

Wobec powyzszego, wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

I. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — omyiki w ofercie
Odwotujgcego poprzez wpisanie w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5 9 oferty
jako proponowanego urzgdzenia ,Konica Minolta Bizhub C280” zamiast omytkowego wska-
zania ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”

lll. nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotu-
jacego jako najkorzystniejszej,

IV. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Alternatywnie, w przypadku gdyby po wniesieniu niniejszego Odwotania, a przed jego

rozstrzygnieciem przez lzbe Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wnosit o:
I. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — omyiki w ofercie
Odwotujgcego poprzez wpisanie w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5 9 oferty
jako proponowanego urzgdzenia ,Konica Minolta Bizhub C280” zamiast omytkowego wska-
zania ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”

lll. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



IV. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zto-
zonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z uwzglednieniem oferty Odwo-
lujgcego, a w konsekwencji wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

V. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
1. oswiadczenia R. K. (pracownika Odwotujgcego) z 04.03.2021 r. na okoliczno$¢ jego tredci,
w szczegolnosci popetnienia przez pracownika Odwotujgcego omyiki polegajgcej na wpisa-
niu w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5 i 9 oferty jako proponowanego urzg-
dzenia ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”, podczas gdy poprawna nazwa oferowanego
urzadzenia to ,Konica Minolta Bizhub C280”, ktéra to omyika byta spowodowana skopiowa-
niem (/przepisaniem) tytutu katalogu Konica Minolta, ktéry dotyczy urzadzen C220, C280 i
C360,
2. katalogu Konica Minolta ,office system bizhub C220/C280/C360” na okoliczno$¢ jego tre-
Sci, w szczegolnosci przyczyn popetnienia omytki polegajacej na wpisaniu w czesci 3, pkt 2,
Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5i 9 oferty jako proponowanego urzadzenia ,Konica Minolta
Bizhub C220/C280” (podczas gdy poprawna nazwa oferowanego urzadzenia to ,Konica Mi-
nolta Bizhub C280”), tkwigcych w skopiowaniu (/przepisaniu) przez pracownika Odwotujgce-
go tytutu katalogu Konica Minolta, ktéry dotyczy urzadzen C220, C280 i C360,
3. oferty Odwotujgcego
4. wyjasnien Odwotujgcego z 19.02.2021 r.
dowody okreslone w pkt 3-4, na okolicznos¢ ich tresci, w szczegdlnosci popetnienia przez
pracownika Odwotujgcego omytki polegajgcej na wpisaniu w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz cze-
Sci 4 pkt 2 Ip. 2, 5 i 9 oferty jako proponowanego urzadzenia ,Konica Minolta Bizhub
C220/C280”, podczas gdy poprawna nazwa oferowanego urzgdzenia to ,Konica Minolta
Bizhub C280”, ktéra to omytka byta spowodowana przepisaniem tytutu katalogu Konica Mi-
nolta, ktory dotyczy urzgdzen C220, C280 i C360, a takze na okolicznos¢ sprostowania tej
omytki przez Odwotujgcego, co winno skutkowac jej poprawieniem przez Zamawiajgcego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Jednym z kilkudziesieciu warunkéw okreslonych w SIWZ dotyczgcych ustugi ktéra
jest przedmiotem zamdwienia wskazano, ze urzadzenia dzierzawione dla Punktéw Obstugi
Podatnika Zamawiajgcego powinny drukowac pierwszg kopie (o formacie blizej nieokreslo-
nym) w czasie nie wiekszym niz 7 sekund. Odwotujgcy ztozyt, w przewidzianym ku temu ter-
minie, oferte, w ktorej m.in. okreslit urzadzenia, ktérymi zamierza sie postugiwaé przy wyko-
nywaniu przedmiotu zaméwienia publicznego. W czterech przypadkach (sposrod 36-ciu),

dotyczacych Punktéw Obstugi Podatnika (w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci4 pkt 21p. 2, 51i



9 oferty), Odwoltujgcy omytkowo wskazat, ze bedzie to urzgdzenie cyt. ,Konica Minolta
Bizhub C220/C280”, podczas gdy poprawna nazwa oferowanego urzgdzenia to ,Konica Mi-
nolta Bizhub C280”. Warto juz w tym miejscu wskazac, ze nie istnieje urzgdzenie ,Konica
Minolta Bizhub C220/C280”, natomiast istnieje urzgdzenie ,Konica Minolta Bizhub C220”
oraz ,Konica Minolta Bizhub C280”. Omyika, popetniona przez pracownika Odwotujgcego,
powstata na skutek przypadkowego przepisania dwoch (zamiast jednego) numeru z katalogu
Konica Minolta, ktory dotyczy trzech modeli — C220, C280 oraz C360 (i na ktorego pierwszej
stronie widnieje tres¢ ,office system bizhub C220/C280/C3607).

Dnia 10.02.2021 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Okazato sig, ze oferta Odwo-
lujgcego — co najmniej w zakresie czesci 3 i 4 — jest najkorzystniejsza. Dnia 18.02. 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — w trybie art. 87 ust. 1 Pzp - do zlozenia wyjasnien co
do spetniania przez urzgdzenie ,Konica Minolta Bizhub C220” wymogoéw w zakresie predko-
sci wydruku pierwszej kopii. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze wedle posiadanych przez
niego informacji, urzadzenie to drukuje pierwszg kopie po 7,5 sekundach, podczas gdy
zgodnie z ww. wymogami SIWZ, urzgdzenie winno drukowaé pierwszg kopie po maksymal-
nie 7 sekundach. W odpowiedzi na to wezwanie, Odwotujgcy wskazat, ze okreslenie ,Konica
Minolta Bizhub C220/C280” w czesci 3, pkt 2, Ip 13 oraz czesci 4 pkt 2 Ip. 2, 5i 9 oferty sta-
nowito omyltke i sprostowat, ze prawidtowa tre$¢ tych czesci oferty to ,Konica Minolta Bizhub
C280”. Wyjasnit, ze sktadajgc oferte zamierzat sie postugiwac¢ urzadzeniem Konica Minolta
C280, zas wskazanie ,Konica Minolta Bizhub C220/C280” byto btedem jego pracownika,
ktéry przepisat numer katalogowy z katalogu Konica Minolta, na ktérego pierwszej stronie
widnieje napis ,office system bizhub C220/C280/C360”. Do wyjasnien zatgczyt rowniez rze-
czony katalog. Pomimo tego, pismem datowanym na dzien 22.02.2021 r. (a przestanym Od-
wotujgcemu dnia 23.02.2021 r.) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajac, ze
wskazanie uczynione przez Odwotujgcego w ofercie nie mozna uzna¢ za omytke w rozumie-
niu art. 87 ust. 2 PZP 2004, a nawet gdyby uzna¢, ze byta to omylka, to jest ona niemozliwa

do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz spowodowatoby to istotng zmiane ofer-
ty.

A) Posiadanie przez popetniony btgd charakteru omyiki

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,wskazanie w ofercie
szczegotowego modelu urzgdzenia nie mozna uznac za omytke, gdyz oba modele wskazane
w ofercie wystepujg w obrocie handlowym, a co za tym idzie sg identyfikowalne zaréwno co
do nazwy jak i parametrow technicznych. O omytce mozna by mowi¢ wowczas, gdyby btad
dotyczytby np. podania niewtasciwej cyfry czy oznaczenia urzgdzenia. Charakteru takiego
nie ma natomiast btedne przywoftanie urzgdzenia, ktore wystepuje na rynku i znajduje sie

w ofercie handlowej, aczkolwiek nie spetnia wymagan SIWZ. Jest to z pewnoScig nieprawi-



dfowosc oferty, jednak nie majgca postaci oczywistej omytki pisarskiej, poniewaz jej poprawa
nie polegafaby na usunieciu nieprawidtowoSci o charakterze pisarskim, ale na wymianie jed-
nego urzgdzenia na inne (...) Zdaniem Zamawiajgcego, jest to btgd w tresci oferty niemoZzli-
wy w przedmiotowej sytuacji do jego poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy”. Innymi
stowy, zdaniem Zamawiajgcego, zaistniaty btagd nie jest w ogdle ,omytkg” w rozumieniu
przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp (abstrahujgc juz nawet od spetniania pozostatych prze-
stanek mozliwosci jej konwalidowania na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp, takich jak np.
ich ,oczywistos¢” o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp czy ,niepowodowanie istotnych
zmian w tresci oferty”, o czym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Ze stanowiskiem takim nie
sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
"biad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow itp. Nato-
miast omytki pisarskie to omytki stojgce na rowni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi,
a zatem tylko omyftki polegajgce na tym, ze wyrazono co$, co jest niezgodne z mysSlg nie-
dwuznacznie wyrazong przez podmiot, niewtasciwy dobér stow itp." (wyrok SO w Gdansku
z 21.05.2008 r., sygn. akt: Xll Ga 151/08). Przedstawiciele doktryny prawniczej omyike (i
btad) pisarskg definiujg podobnie, stwierdzajgc, ze jest to ,niewtasciwe uzycie wyrazu, nie-
przestrzeganie zasad gramatycznych, opuszczenie wyrazoéw lub liter, gdy okolicznosé ta wy-
nika z treéci zdania”. Innymi stowy, sama ,omytka” oznacza tyle, co uzycie wyrazu (/6w) od-
miennego, niz objety wolg osoby, ktéra omyike popetnita.

Co istotne, powyzsze poglady, wyrazono w zakresie analizy oczywistych omytek pi-
sarskich i rachunkowych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp, zas w przypadku ,in-
nej omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poglady doktryny prawniczej i judykatury
ulegajg jeszcze dalszej liberalizaciji.

Uznaje sie bowiem, ze ,omytka w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy to bigd, pomytka
wykonawcy, ktorej skutkiem jest niezgodno$¢ jego oferty z wymaganiami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.” (Wyrok KIO z 10.03.2016 r., sygn. akt: KIO
269/16). ,Nalezy zastanowic¢ sie nad pojeciem "niezgodno$c oferty ze SIWZ". Wydaje sie, ze
nalezy je rozumie¢ szeroko i objg¢ nim wszelkie niezamierzone niezgodnosci pomiedzy ofer-
tg a wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.” (M. Sieradzka, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz., Warszawa 2018, opubl. Legalis). "Z powyzszego wynika, Ze inten-
cjg ustawodawcy byfo uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju bfedow,
omyftek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztat-
cenia woli wykonawcy w istotnym zakresie (...) (art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl)” (wyrok KIO
z 26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 354/13).



Co wiecej, wobec faktu, ze w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp mowa jest o ,innej
omytce”, a zatem innej niz ,oczywista” (bo takimi sformutowaniami postuguje sie art. 87 ust. 2
pkt 1i 2 Pzp), stwierdza sie, ze ,0 ile poprawienie oczywistych omytek nie powinno by¢ po-
przedzone stosownymi w tym zakresie wyjasnieniami wykonawcy, gdyz zaprzeczatoby to
pojeciu oczywistos$ci, o tyle poprawienie innych omytek moze, a czesto nawet musi by¢ po-
przedzone zgdaniem wyjasnien od wykonawcow. Zamawiajgcy w przypadku innych omytek
moze bowiem nie wiedziec, jak nalezy poprawi¢ oferte. Uzyskujgc wyjadnienia, bedzie tez
mogt fatwiej oceni¢, czy poprawa spowoduje istotng zmiane w treSci oferty. W wyr. z
7.2.2013 r. (KIO 140/13, Legalis) I1zba podkreslita, ze skorzystanie przez zamawiajgcego z
art. 87 ust. w pkt 3 moze by¢ nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyt-
ki, lecz rowniez dla stwierdzenia, w jaki sposoéb nalezatoby jg poprawic.” (J. Pierég, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz., W-wa 2019).

De facto zatem jedynym warunkiem uznania btedu pisarskiego za omyike jest nie-
zgodnosc¢ napisanego tekstu z wolg jego autora. Zakres art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy bo-
wiem tylko takich nieprawidtowosci w ofertach wykonawcow, ktére nie wynikajg ze Swiado-
mego i celowego dziatania” (M. Sieradzka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz., War-
szawa 2018, opubl. Legalis; vide takze: wyr. KIO z 10.3.2016 r., KIO 269/16, wyr. KIO z
14.7.2015 r., KIO 1329/15, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
watpliwosci, iz powstaty btad pisarski ma — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego — charakter
»omytki” w rozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp, tym bardziej, ze — zdaniem Odwotujgcego — stanowi
on ,inng omytke”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (nie zas ,oczywistg omyike pisar-
skg” czy ,oczywistg omytke rachunkowg”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp). Wo-
la Odwotujgcego byto postuzenie sie wyrazami ,Konica Minolta Bizhub C280”, zas w ofercie
nieprawidiowo wskazano ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”. Odwotujacy, niezwiocznie po
zorientowaniu sie — wskutek otrzymania wezwania z 18.02.2021 r. - o zaistnieniu omyiki,
ztozyt wyjasnienia, w ktoérych wskazat na niezgodno$¢ jego woli ze sformutowaniem uzytym
w ofercie (i wyjasnit jego przyczyny).

Ponadto, o niezamierzonym charakterze uzycia ww. sformutowania $wiadczy takze
pozostata tre$¢ ztozonej oferty. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy sktadajgc oferte miat
zamiar przy obstudze Punktéw Obstugi Podatnika postuzy¢ sie dwoma urzgdzeniami — Koni-
ca Minolta Bizhub C220 i Konica Minolta Bizhub C280, za$ dopiero na etapie wyjasnien
stwierdzit, ze bedzie te jednostki obstugiwat tylko przy wykorzystaniu urzgdzenia Konica Mi-
nolta Bizhub C280. Takie twierdzenie pozostaje niezgodne z prawdg, co mozna dostrzec w
tresci oferty. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich (trzydziestu dwoch) przypad-
kach, w ktorych Odwotujgcy miat zamiar wykonywania zamowienia publicznego przy uzyciu

dwoch urzadzen wskazat petne nazwy urzgdzen — cyt. ,Konica Minolta Bizhub 364 / Konica
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Minolta Bizhub C364”. Natomiast w tych miejscach, w ktérych popetnit omytke uzyt sformu-
towania ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”, tj. nie wymienit petnej nazwy obu urzadzen (nie
powtérzyt stéw ,Konica Minolta Bizhub” po ukoéniku), lecz dodat (nadmiarowe) oznaczenie
literowe i cyfrowe. Gdyby w tych czterech (sposrdd 36-ciu) przypadkach Odwotujgcy miat
zamiar postugiwac sie obydwoma urzgdzeniami, to wszakze konsekwentnie postuzytby sie
stwierdzeniem ,Konica Minolta Bizhub C220 / Konica Minolta C280”, nie zas stwierdzeniem
»Konica Minolta C220/C280".

Nie mozna takze pomija¢ przyczyn zaistniatej omytki, ktore zostaty wskazane przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu juz na etapie udzielania wyjasnien. Przypomnieé bowiem
nalezy, ze pracownik Odwotujgcego, skopiowat (/przepisat) omawiane tu oznaczenia z kata-
logu firmy Konica Minolta, ktéry dotyczy trzech urzgdzen, w tym wiasnie C220 i C280. Na
pierwszej stronie tegoz katalogu widnieje napis ,bizhub C220/C280/C360”. Wedle informacji
uzyskanych przez Odwotujgcego od jego pracownika, to wiasnie byto przyczyng powstania
omyiki, na dowdd czego pracownik ten ztozyt stosowne oswiadczenie.

Podsumowujgc tg czes¢ nalezy stwierdzit, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz zaist-
niaty btad polegajgcy na wskazaniu przez Odwotujgcego w ofercie ,Konica Minolta Bizhub
C220/C280” zamiast ,Konica Minolta Bizhub C280” ma charakter ,omytki” w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp.

B) Niepowodowanie przez zaistniatg omytke istotnych zmian w tresci oferty

Zdaniem Odwotujgcego, powstaty — opisywany tu — btad, ma charakter ,innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty”,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy, abstrahujgc od tego ze — jak wyzej
wskazano — uwaza, iz zaistniaty btad nie jest omytkg, w piSmie z dnia 22 lutego 2021 r. od-
rzucajgcym oferte Odwotujgcego, z ostroznosci wskazat takze, iz ,jezeli nawet intencjg Wy-
konawcy byto zaoferowanie urzadzenia odmiennego niz wynikajgce z tresci oferty, a wska-
zanie urzadzenia niespetniajgcego wymagania SIWZ byto wynikiem btedu, to jest to btgd w
tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy poprawia omyiki polegajgce na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, jezeli nie spowoduje to istotnych zmian oferty. W omawia-
nym przypadku mozliwe bytoby skorygowanie na podstawie ww. przepisu pomytek w ozna-
czeniu modelu urzgdzenia, tak aby prawidtowo referowaty do rzeczywiscie wystepujgcego na
rynku i oferowanego sprzetu. Natomiast w przedmiotowym przypadku dla uzyskania zgod-
nosci tresci oferty z SIWZ konieczne bytoby usuniecie oferowanego (istniejgcego na rynku
prawidtowo wskazanym typem) urzgdzenia.”. Zamawiajacy twierdzi tez, ze na przeszkodzie
dokonania poprawienia omyiki stoi takze fakt, ze powoduje ona ,materialng sprzecznosc¢

oferty z SIWZ”. Innymi stowy, zdaniem Zamawiajgcego, za niemoznoscig poprawy omyiki
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przemawia po pierwsze to, ze dotyczy ona przedmiotu swiadczenia, za$ po drugie to, ze za-
réowno urzgdzenie ,Konica Minolta Bizhub C220” jak i ,Konica Minolta Bizhub C280” istniejg
(wystepujg na rynku). Rowniez z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzic.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dla mozliwosci zastosowania przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp bez znaczenia pozostaje, czy omytka dotyczy przedmiotu zamowienia pu-
blicznego (przedmiotu $wiadczenia). Jak wskazata bowiem KIO w wyroku z 08.01.2013 r.,
sygn. KIO 2813/12: ,w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych kon-
sekwentnie przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezpo-
Srednio do ich essentialiae negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢ poprawienia samej ceny
ofertowej czy okres$lenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakoSciowego tego typu zmian.”. W doktrynie prawniczej stusznie zauwaza
sie takze, ze ,w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 mozna dokona¢ poprawienia wszelkich omytek po-
wodujgcych niezgodnos¢ oferty z siwz, z wyjatkiem oczywistych omytek pisarskich i rachun-
kowych, ktére poprawiane sg na mocy innych przepisoéw. (...) Praktycznie tylko przedmiot
oferty w zasadniczej swej czesci nie moze ulec zadnym zmianom (...) Nie dotyczy to juz jed-
nak poszczegolnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, a wykazywa-
nych w specyfikacjach technicznych (J. Pierdg, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.,
W-wa 2019). Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze ,0 tym, czy poprawienie
omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istot-
nych elementéw zamoéwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie o$wiadczenie woli
wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym mozliwe jest poprawienie omytek skutkujgcych
Zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybor oferty najkorzystniejszej, jesli
tylko czynno$¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki tres¢ zamierzonego oswiad-
czenia woli wykonawcy.” (M. Jaworska, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz., W-wa
2020, opubl. Legalis).

Powyzsze oznacza, ze nieprawidtowym jest uznawanie przez Zamawiajgcego (co
wynika poniekad z tresci pisma z 22.02.2021 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego), ze juz
sam fakt, iz omytka dotyczy przedmiotu swiadczenia (a w zasadzie — ubocznego jego ele-
mentu i ubocznej cechy, o czym bedzie jeszcze mowa) przesgdza o niemoznos$ci zastoso-
wania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury jedyng ,przestankg warunkujgcg
mozliwo$¢ poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU jest
istotno$¢ zmian w tresci oferty, ktorg poprawka taka pocigga, tzn. ww. przepis zakazuje do-
konywania zmian istotnych. Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w treSci oferty jest
pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem cafo-

ksztattu indywidualnych okolicznoSci sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konse-
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kwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru popra-
wianych niezgodno$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia.” (wyrok KIO z 08.01.2013 r., sygn.
akt: KIO 2813/12).

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteriow oceny, jakie zmiany wywofane poprawg
omyiki sg istotne, wskazuje sie, ze ,kwalifikator istotnych zmian (...) nalezy odnosic¢ do cato-
Sci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot za-
mowienia i cato$¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powo-
duje (lub nie) istotng zmiane w treSci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego. To co w ramach danego zamoéwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tre-
Sci oferty, nie musi rodzic¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia”
(wyrok SO w Krakowie z 23.04.2009 r., sygn. akt: XIl Ga 102/09).

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie w swoich orzeczeniach wskazy-
wata, jakie determinanty bierze pod uwage dokonujgc opisywanej tu oceny. Przyktadowo,
w wyroku z 21.03.2017 r., sygn. akt KIO 401/17: ,lzba - do oceny czy niezgodnos¢ ta ma
charakter istotny - wzieta pod uwage, rodzaj popetnionej niezgodnoSci, przedmiot oraz za-
kres oferty ztozonej przez Odwotujgcego, uznajgc ze wszystkie okolicznosci faktyczne wska-
zywaty na konieczno$¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl”. W innym wyroku zau-
wazono z kolei, ze ,za nieistotne fatwiej bedzie uznawac¢ omytki, ktore nie dotyczg podsta-
wowego aspektu oferowanego $wiadczenia, lecz $wiadczen ubocznych lub wrecz akcesoryj-
nych” (wyrok KIO z 18.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1631/13).

Do aspektu ubocznosci (marginalnosci) zmienianego elementu odniesiono sie takze
w wyroku KIO z 13.01.2012 r., sygn. akt KIO 2810/11), w ktérym stwierdzono, Ze przy doko-
nywanej ocenie ,rozwazy¢ nalezy, czy ww. omytka doprowadzi do istotnych zmian
w treSci oferty. Poprawieniu bowiem ulegajg wytgcznie niezgodnosci niepowodujgce istot-
nych zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjat wiec a priori, ze usuwanie omytek dopro-
wadzi do zmiany tre$ci oswiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian,
ktérych marginalno$¢ nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty. Postuzenie sie
przez ustawe pojeciem niedookre$lonym przy naktadaniu obowigzku poprawiania omytek
(»,niepowodujgce istotnych zmian") sprawia, ze to do zamawiajgcego nalezy w pierwszej ko-
lejnosci ocena, czy w danej sytuacji musi poprawic omyiki. IstotnoS¢ omytki winna byc¢ przez
zZamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki przy-
Swiecat wszczeciu postepowania. Jesli oferta, mimo omytki, spetnitaby oczekiwania zama-
wiajgcego, gdyby w tej tresci miata byc przyjeta - mozna rozwazyc¢ nieistotnoS¢ omytki. Jesli
jednak tresc oferty wskutek omytki staje sie catkowicie rozbiezna z oczekiwaniami zamawia-
Jgcego, trudno mowic o nieistotnosci.”.

Sumujgc powyzsze poglady stwierdzit, ze przy ocenie czy omytka powoduje istotng

zmiane w tresci oferty, nalezy bra¢ pod uwage: (1) przedmiot zamdwienia i catos¢ oferty, {j.
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analizowac jak wazna jest to zmiana w kontekscie catego przedmiotu zamodwienia / calej
oferty; (2) rodzaj popetnionej niezgodnosci, (3) znaczenie dla osiggniecia celu, jaki przyswie-
cat wszczeciu postepowania oraz czy oferta, mimo omytki, spetniataby oczekiwania zama-
wiajgcego czy tez stataby sie z nimi catkowicie rozbiezna. Nadto, za nieistotnoscig przema-
wia (4) marginalnos¢ / ubocznosc¢ / akcesoryjnosé Swiadczenia, ktorego dotyczy omytka.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy w przede wszystkim
dostrzec, jak marginalna, drobna jest zmiana powodowana przez poprawienie omyiki beda-
cej meritum niniejszej sprawy, niezaleznie od ptaszczyzny na jakiej dokonuje sie tej oceny.
W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga pole-
gajaca na kompleksowej obstudze serwisowej kserokopiarek, drukarek i urzgdzen wielofunk-
cyjnych wtasnych oraz dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych (ktére to urzadzenia rowniez
majg by¢ objete ustugg serwisowg). Urzgdzenie wielofunkcyjne ,Konica Minolta Bizhub
C280” ma by¢ zatem jedynie narzedziem do wykonania ustugi bedgcej przedmiotem zamé-
wienia (przedmiotem swiadczenia). Nie jest to zatem przedmiot zamowienia per se, a jedynie
uboczny jego element. Inaczej sytuacja wygladata by np. gdyby zamowienie publiczne doty-
czyto zakupu przez Zamawiajgcego takich urzadzen (a co w przedmiotowe] sprawie nie ma
miejsca).

Co wiecej, omylka w zakresie modelu urzadzen dotyczy zaledwie 3 sposréd 259
urzadzen majacych by¢ rozlokowanych w jedynie 3 sposréd 36 lokalizacji (sic!), w jakich
Odwotujgcy miatby dzierzawic i serwisowac urzadzenia. Zmiana oferty na skutek poprawie-
nia omyiki dotyczy (i to nie bezposrednio, bo $wiadczeniem jest ustuga) zatem okoto 1 %
catoéci swiadczenia. Zwrdcit uwage, ze predkos¢ wydruku pierwszej strony byta jedynie jed-
nym z kilkudziesieciu wymagan stawianych wykonawcom i jednym z kilkudziesieciu wyma-
gan technicznych urzadzen, przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy oczekiwat realizacji zaméwie-
nia publicznego.

Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze niezgodnos$¢ z SIWZ urzgdzenia ,Konica
Minolta Bizhub C220” polega na tym, ze drukuje ono pierwszg kopie po okoto 7,5 sekundy
(przy czym jest to czas orientacyjny, o czym dalej bedzie jeszcze mowa), podczas gdy zgod-
nie SIWZ maksymalny czas na wydruk pierwszej kopii powinien wynosi¢ 7 sekund. Jakkol-
wiek Odwotujagcy co do zasady nie kwestionuje faktu, ze urzadzenie to nie spetnia tych wy-
magan (cho¢, wobec orientacyjnego charakteru czasu wydruku i to jest niepewne, a o czym
szerzej w dalszej czesci odwotania), to nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedynie dlatego, ze drukuje
pierwszg kopie zaledwie 0,5 sekundy za dlugo. To z kolei ukazuje — na czwartej juz ptasz-
czyznie — z jak nieistotnym rodzajem zmiany mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Trudno zatozy¢, ze wydruk pierwszej strony o 0,5 sekundy pozniej przekresla mozliwosc
osiggniecia celu, jaki przyswiecat wszczeciu postepowania przez Zamawiajgcego oraz ze

oferta, mimo omyiki stataby sie catkowicie rozbiezna z oczekiwaniami Zamawiajgcego (a co
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ma znaczenie, w kontekscie przywotanego wyzej orzecznictwa — vide: wyrok KIO z
13.01.2012 r., sygn. akt: KIO 2810/11). Jest to tak drobna roznica, ze mozna z catg pewno-
Scig stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie dostrzegtby nawet, ze wydruk nastepuje o 0,5 sekundy
pozniej. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nawet urzgdzenie ,Konica Minolta Bizhub C220”
spetniatoby oczekiwania Zamawiajgcego (abstrahujgc od tego, ze Odwotujgcy nie miat za-
miaru sie nim postugiwac¢ przy wykonywaniu zamdwienia publicznego).

W tym miejscu, na marginesie dodat, ze Zatgcznik nr 1, sekcja | ust. 7 lit. f nie okresla
dla jakiego rodzaju formatu papieru czas wydruku pierwszej kopii ma wynosi¢ 7 sekund
(Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac, ze chodzi o najpopularniejszy format, tj. A4). Jest to
natomiast o tyle istotne, ze w przypadku kazdego urzadzenia drukujgcego czas wydruku
rézni sie od formatu papieru, na jakim nastepuje wydruk. Co do zasady, im mniejszy format,
tym szybszy wydruk i na odwrét. Przyktadowo, czas wydruku kopii na papierze formatu A5
w urzgdzeniu ,Konica Minolta Bizhub C220” jest krétszy niz 7 sekund, co przesadzatoby
o spefnianiu przez to urzgdzenie wymagan okreslonych w SIWZ. Co wiecej, czas podawany
przez producenta jest orientacyjny i w praktyce moze sie rézni¢ od wielu czynnikéw, takich
jak gramatura papieru, temperatura urzgdzenia (rozgrzanie), temperatura powietrza, wilgot-
nos¢ powietrza, wiek urzadzenia itd. Przykladowo, producent omawianego tu urzgdzenia
,Konica Minolta Bizhub C220” zakfada, ze czas wydruku pierwszej strony wynoszacy okoto
7,5 sekundy urzgdzenie to osigga przy formacie A4, gramaturze papieru 80g/m2 i temperatu-
rze 23 stopnie Celsjusza. Konica Minolta w swych katalogach podkresla przy tym, ze jest to
czas orientacyjny, a zarazem maksymalny, na co wskazuje postugiwanie sie stwierdzeniem
.7,9 seconds or less” (7,5 sekundy lub mniej). Nie jest zatem nawet pewne, ze rzeczone
urzgdzenie w praktyce bedzie przekraczato wymagane przez SIWZ 7 sekund (faktycznie
moze ono spetniaé ten wymag). Przy zmianie ww. parametréw czas ten moze rézni¢ sie w
jeszcze wiekszym stopniu, a wahania te z pewnoscig sg wieksze niz 0,5 sekundy, ktore w
konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wzigwszy pod uwage opi-
sywang tu wzglednoé¢ tego parametru mozna nawet stwierdzié, iz paradoksalnie urzadzenia
zaoferowane przez innych Wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu — przy wystgpie-
niu okreslonych czynnikéw - rowniez drukujg pierwszg kopie w czasie diuzszym niz 7 se-
kund, nie spetniajgc w ten sposdb wymogoéw okreslonych w SIWZ. Przyktadowo, urzadzenie
Konica Minolta Bizhub C224 drukuje pierwszg kopie w ciggu 6,9 sekundy jedynie w przypad-
ku papieru formatu A4, gramatury 80g/m2 i temperaturze 23 stopnie Celsjusza. Gdyby np.
format ten byt wiekszy (np. A3) albo gramatura papieru byta wigksza (np. 120g/m2) czas ten
z pewnoscig bytby dtuzszy. Ukazuje to tym dobitniej jakze btahy jest element oferty, ktory
miatby zostaC poprawiony przez Zamawiajgcego. Wszystkie powyzsze okolicznosci - zda-

niem Odwotujgcego - przesgdzajg, ze zmiana, jaka miataby zosta¢ dokonana na skutek po-
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prawienia omyitki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, a co za tym idzie winna by¢
dokonana w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Co przy tym istotne, wsréd bogatego orzecznictwa dotyczgcego opisywanych tu za-
gadnien, mozna odnalez¢ takze wyroki tut. Izby, ktére dotyczg analogicznych stanow fak-
tycznych i wprost potwierdzajg mozliwo$¢ poprawienia oznaczenia modelu urzgdzenia.

Przyktadowo, w wyroku KIO z 18.07.2013 r., sygn. akt: KIO 1631/13, ktérym rozstrzy-
gnieto sprawe, w ktérej wykonawca omytkowo wskazat, ze model oferowanego serwera to
.IBM Flex System x240” podczas gdy prawidtowy model nosit nazwe ,IBM Flex System
x2207, I1zba wskazata, ze ,odmowa poprawienia przez Zamawiajgcego omytki w tresci oferty
Odwotujgcego - polegajgca jedynie na uzgodnieniu fragmentu oznaczenia modelu z symbo-
lem i parametrami oferowanego serwera, a zatem bez zmiany przedmiotu oferty i jej ceny -
byta zupetnie bezpodstawna”. Podobnie za omytke (i do tego oczywistg omytke, a zatem
usuwalng w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp) uznano uzycie btednej nazwy modelu ,typu
SL220-20P” zamiast ,typu SL280- 20P” (wyrok KIO z 19.08.2019 r., sygn. akt: KIO 1501/19).
W jeszcze innym wyroku tut. 1zby, za podlegajaca skorygowaniu omytke uznano zmiane mo-
delu duplikatora z ,EPSON PP-100II"” na ,EPSON PP-1001lI" (wyrok KIO z 12.12.2019 r.,
sygn. akt: KIO 2442/19).

Nie ma takze racji Zamawiajgcy, ze o dopuszczalnosci poprawienia omyiki w trybie
art. 87 ust. 2 Pzp, przesgdza to, czy model urzadzenia, ktory jest korygowany istnieje (wy-
stepuje na rynku) czy nie. Z analizy orzecznictwa tut. Izby wynika, Zze moze miec to znacze-
nie tylko w kontekscie podstawy prawnej, ktérg nalezy zastosowaé poprawiajgc omytke. W
przypadku, gdy korygowany model urzgdzenia nie istnieje, tut. Izba uznawata takg omytke za
,oczywistg omytke pisarskg” i nakazywata jej skorygowanie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Natomiast w przypadku, gdy korygowany model istniat (wystepowat na rynku), tut. Izba
uznawata takg omyike za ,inng omytke polegajgca na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacyg
istotnych zmian w tresci oferty” i nakazywata jej skorygowanie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Przyktadowo, w wyroku z 27.05.2020 r., sygn. akt KIO 614/20 tut. Izba rozpatrywata
sprawe, w ktorej wykonawca omytkowo wskazat model krzesta ,WNIAO86N11N” podczas
gdy prawidtowym modelem byt model ,WNIAO86N21N”, przy czym oba modele istniaty i wy-
stepowaty na rynku. W tej sprawie Izba, ,oceniajgc niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie
czesci 1 oraz mozliwos¢ jej poprawy Izba uznata, ze w tym zakresie istniat po stronie zama-
wiajgcego obowigzek poprawy stwierdzonej omytki. Niespornym jest, ze zakres niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ (odwotujgcy zaoferowat kompletna dostawke D1), dotyczyta tylko waloru
wizualnego, a nie funkcjonalnego, gdyz odwotujgcy podat nr katalogowy dostawki z nogami
okragtymi zamiast wymaganych kwadratowych. Nadto sytuacja ta wynikta, z btednego wpi-

sania jednej cyfry numeru katalogowego - numer katalogowy wpisany w Kalkulacji cenowej
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to WNIAO86N11N, podczas, gdy prawidiowo wpisany numer katalogowy to WNIAOS86N21N.
Biorgc pod uwage powyzszg niebudzgcg wg. uznania Izby omytke we wpisaniu numeru kata-
logowego, Izba uwzglednita podnoszony zarzut i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa i dokonanie ponownej
oceny tej oferty wraz z dokonaniem poprawg ww. omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPu-
blU” (wyrok KIO z 27.05.2020 r., sygn. akt: KIO 614/20).

Co wiecej, abstrahujgc od powyzszego, warto dostrzec, ze — wbrew twierdzeniu Za-
mawiajgcego — analizujgc scisle uzyte przez Odwotujgcego w ofercie stowa, nalezatoby
stwierdzi¢, iz podany w przedmiotowej sprawie przez Odwotujgcego model urzgdzenia, tj.
.Konica Minolta Bizhub C220/C280”, nie istnieje. Nie ma bowiem na rynku urzadzenia o
oznaczeniu ,C220/C280". Istniejg jedynie urzadzenia ,Konica Minolta Bizhub C220” oraz
»Konica Minolta Bizhub C280”. Dlatego tez, na co juz wskazywano w pkt Il lit. A uzasadnie-
nia, Odwotujacy chcac zaoferowa¢ dwa urzadzenia postugiwat sie w ofercie petnymi nazwa-
mi urzgdzen przetamujac je ukosnikiem (cyt. ,Konica Minolta Bizhub 364 / Konica Minolta
Bizhub C364”), nie zas — jak uczynit to w przypadku omawianej omyiki — przetamujgc ukosni-
kiem jedynie ostatnie litery i cyfry nazwy urzgdzenia (,Konica Minolta Bizhub C220/C280”).
Powyzsze wyroki, odnoszgce sie wprost do poprawiania omytek w zakresie (istniejgcych i
nieistniejgcych) modeli urzadzen i produktéw, tym bardziej przesgdzajg o obowigzku Zama-
wiajgcego poprawienia omyiki zaistniatej w przedmiotowej sprawie. Czynigc odmiennie, Za-
mawiajgcy naruszyt — zdaniem Odwotujgcego — przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego
niezastosowanie i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazaja-
ce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Nadto, w przypadku gdyby po wniesieniu niniej-
szego Odwotania, a przed jego rozstrzygnieciem przez tut. Izbe Zamawiajgcy dokonat wybo-
ru najkorzystniejszej oferty, dopuscitby sie w konsekwencji rowniez — w ocenie Odwotujgce-
go — naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez wybor oferty in-
nego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy - wzigwszy pod uwage kryteria

oceny ofert okre$lone w SIWZ - najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

Zamawiajgcy w dniu  09.03.2021 r. (za pomocg platformy zakupowej:

https://zamowienia-ias-szczecin.ezamawiajacy.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art.

524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 11.03.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane pod-
pisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) MYDIR.PL
COMPANY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kaliszu,
ul. Majkowska 18, 62-800 Kalisz zwana dalej: ,MYDIR.PL COMPANY SPOtKA Z OGRANI-
CZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do poste-
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powania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato-
Sci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konse-
kwencji 1zba uznata skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: MYDIR.PL COMPANY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO-

SCIA.

W dniu 15.03.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) DKS sp. z o.0.,
ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale zwana dalej: ,DKS sp. z 0.0.” zgtosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Biorgc
pod uwage, ze wezwanie do zgtoszenia przystgpienia miato miejsce 09.08.2021 r. Nie zostat

dochowany 3 dniowy termin. W konsekwencji Izba nie uznata skutecznos¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: DKS sp. z 0.0.

W dniu 11.05.2021 r. (e-mailem - podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie

art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie zarzutéw odwotania w

catosci. Odwotujgcy w Formularzu ofertowym w Czesci nr 3 w pozycji nr 13 oraz w Czesci nr
4 w pozycji nr 2, 5i 9, wskazat urzadzenie ,Konica Minolta Bizhub C220/C280”. Zamawiajgcy
podczas badania oferty Odwotujgcego nie miat watpliwosci co do faktu, iz zostaty zaofero-
wane dwa urzadzenia: ,Konica Minolta Bizhub C220” oraz ,Konica Minolta Bizhub C280”.
Wedtug wiedzy Zamawiajgcego w obrocie handlowym istniejg urzadzenia ,Konica Minolta
Bizhub C220”, ,Konica Minolta Bizhub C280” oraz ,Konica Minolta Bizhub C360”, nie istnieje
natomiast urzadzenie ,Konica Minolta Bizhub C220/C280". Wedtug Zamawiajgcego taki
sposoOb zapisania nazwy urzadzeh byt wytgcznie ,skrotem” petnej nazwy urzgdzen. Takze
Wykonawca DKS Sp. z 0.0., ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale, odczytat okreslenie zaofe-
rowanych modeli urzagdzen jako model C220 oraz model C280 (pismo DKS Sp. z 0.0. z
17.02.2021 r.). Zgodnie z argumentami przywotanymi w odwotaniu z 05.03.2021 r. btad w
oznaczeniu modelu urzadzenia polegat na ,dodaniu po nazwie ,Konica Minolta Bizhub” po
ukosniku, nadmiarowego oznaczenia literowego i cyfrowego”. Zamawiajgcy zwraca uwage,
iz wyjasnienia Odwotujgcego jednoznacznie wskazujg, iz Odwotujgcy zaproponowat model
,Konica Minolta Bizhub C220” a omytkowo dodat po nazwie ,Konica Minolta Bizhub” po uko-
$niku, nadmiarowe oznaczenie literowe i cyfrowe ,C280”. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego
Odwotujgcy swiadomie zaoferowat urzadzenia Konica Minolta Bizhub C220 oraz C280. Gdy-
by, zgodnie z przytoczong w odwotaniu argumentacjg, omytkowo zostat przepisany numer
katalogowy z katalogu Konica Minolta, do oferty zostatoby wpisane oznaczenie ,Konica Mi-
nolta Bizhub C220/C280/C360”.

17



Zamawiajacy nie podziela zdania Odwotujgcego, iz wskazanie modelu urzadzenia,
ktéry nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ, nosi znamiona ,innej omytki polegajgce;j
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty” (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

a) Uznanie, iz zaoferowanie modelu urzgdzenia, ktore nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
jest ,inng omytkg” skutkowatoby dokonaniem przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Od-
wotujgcego, co prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Do-
puszczenie bowiem przed uptynieciem terminu otwarcia ofert, mozliwosci zaoferowania
urzgdzenia o diuzszym czasie wydruku pierwszej kopii, spowodowatyby, iz pozostali wyko-
nawcy przedmiotowego postepowania, mogliby zaoferowaé¢ inne urzgdzenia o nizszych pa-
rametrach, co mogtoby wptyna¢ na cene ich oferty.

b) Zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowanie przez Wykonawce dwdch urzgdzen, z ktérych
jedno spetnia wymagania SIWZ a drugie ich nie spetnia, mogtoby umozliwi¢ wykonawcy
ksztattowanie ostatecznej oferty po terminie jej ztozenia. W odpowiedzi bowiem na wezwa-
nie Zamawiajgcego dot. wyrazenia zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, Wykonawca miatby mozliwosé ,dopasowania” oferty w zaleznosci od swojej
sytuacji w danym postepowaniu (w przypadku braku zainteresowania wygrang w postepo-
waniu wskaza¢ np. drugie z urzagdzenh jako te wiasciwe, jednoczesnie uniemozliwiajgc Za-
mawiajgcemu zatrzymanie wadium).

¢) Ponadto. wg opinii Zamawiajgcego przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotuja-
cego wskazujgce, ze w ofercie omytkowo zostato wskazane urzgdzenie nie spetniajgce wy-
magan, a Odwotujgcy bedzie swiadczyt ustuge wytgcznie na urzadzeniach ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, nositoby znamiona niedopuszczalnych przez ustawodawce ne-
gocjaciji (art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp).

Odnoszac sie do przedstawionego w ,Odwotaniu” zarzutu dot. braku doprecyzowania
w SIWZ, dla jakich parametrow (formatu, gramatury oraz temperatury otoczenia) wymagany
byt czas wydruku pierwszej kopii, Zamawiajgcy informuje, iz do dnia otwarcia ofert, Odwotu-
jacy nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w przedmiotowym zakresie. Nalezy wiec przyjaé, iz na etapie przygotowywania
oferty Odwotujgcy (a takze pozostali uczestnicy postepowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego) nie miat watpliwosci co do wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w za-
kresie minimalnych wymagan dla urzadzen dzierzawionych oferowanych przez wykonawce.
Jednoczesnie Wykonawca w swojej odpowiedzi z dnia 19.02.2021 r. nie kwestionowat para-
metru a jedynie wskazat na omytke. Dlatego tez podniesiony w Odwotaniu argument braku
doprecyzowania w SIWZ parametru urzadzenia, nalezy uzna¢ za podniesiony tylko ze

wzgledu na potrzeby odwotania.
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Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, iz Odwotujacy realizuje aktualnie obowigzujgca
umowe na obstuge serwisowg kserokopiarek zawartg w wyniku przeprowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego w 2019 r., w ktérym to postepowaniu Zamawia-
jacy postawit identyczne wymagania techniczne dla urzadzen dzierzawionych. Odwotujgcy
przystepujgc do realizacji ww. umowy a takze w trakcie jej realizacji, nie miat watpliwosci co
do wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie minimalnych wymagan dla
urzgdzen dzierzawionych.

Podnoszona przez Wykonawce PHU AVI System A. M. ,nieistotno$¢” drukowania
pierwszej kopii 0,5 sekundy dtuzej od wymaganego czasu pierwszej kopii, ktéra wg. Odwotu-
jacego bytaby niezauwazalna w trakcie realizacji zamowienia, wg opinii Zamawiajgcego ma
jednak bardzo istotne znaczenie. To wtasnie te 0,5 sekundy w omawianym przypadku powo-
duje, ze mamy do czynienia z innym (lepszym) urzadzeniem. Cheé zaoferowania innego
produktu powinna by¢ podniesiona na etapie przygotowywania oferty, w dopuszczalnym
przez ustawe trybie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Do dnia
otwarcia ofert Odwotujgcy nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z powyzszym zapytaniem.

Podkreslit, iz zaproponowanie w ofercie dwéch réznych modeli, zdaniem Zamawiaja-
cego byto dopuszczalne, z uwagi na zapisy SIWZ (Zatacznik nr 1 do SIWZ), zgodnie z kt6-
rymi Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie przez wykonawcow pieciu réznych urzadzen.
Oczywistym wydaje sie, iz w momencie sktadania oferty Wykonawca maégt nie mie¢ pewno-
Sci co do modelu urzadzenia, ktore finalnie zostanie dostarczone do lokalizacji Zamawiaja-
cego, celem realizacji zamowienia. Nalezy jednak podkredli¢, iz kazde z zaproponowanych
przez Wykonawce urzadzen winno posiada¢ parametry techniczne wymagane przez Zama-
wiajgcego.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi parametrow zaoferowanego urzgdzenia
.Konica Minolta Bizhub C220”, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego o wyjasnienie tresci ofer-
ty w zakresie czasu wydruku pierwszej kopii. W odpowiedzi Odwotujgcy wyjasnit, iz w ofercie

omytkowo zostato wskazane urzgdzenie Konica Minolta Bizhub C220.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (na rozprawie
obecny jedynie Odwotlujacy) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie

z ktérym do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej
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w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 01.01.2021 r. stosuje sie przepisy do-
tychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato 22.12.
2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (zwana

dalej: ,Pzp”)

Jednoczesnie, z uwagi na tresc art. 92 ust. 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe -
Prawo zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgod-
nie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wnie-
sienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu
31.12. 2020 r., dotyczagcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, odwotanie czyni zados$¢
wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych. (zwana dalej: ,NPzp”)

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkuja-
cych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwota-
nie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajacy do jego ztozenia. Od-
wotujgcey, ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse

na uzyskanie zamowienia.

Izba nie_uznata skutecznosci zgtoszonego przystgpienia - DKS sp. z 0.0., gdyz nie

zostat dochowany termin wynikajacy z art. 525 ust. 2 Pzp (dawny art. 185 ust. 2 Pzp.) Wyko-
nawca doreczyt zgtoszenie w dniu 15.03.2021 r. Biorgc pod uwage, ze wezwanie do zgto-
szenia przystgpienia miato miejsce 09.08.2021 r. Nie zostat dochowany 3 dniowy termin.
Zgodnie z przepisem zgtoszenie dorecza sie wiec zastosowanie ma teoria doreczenia a nie
wystania, istotny jest wiec termin otrzymania takiego zgtoszenia, a nie jego wystania. Podob-
nie wskazano w wyroku KIO z 10.09.2020 r., sygn. akt: KIO 1948/20.

Sktad orzekajgcy Izby dopusécit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w
postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SIWZ, zatgcznika nr 1 Opis
Przedmiotu Zamdwienia, oferty Odwotujgcego, pisma DKS Sp. z 0.0. z 17.02.2021 r., we-
zwania Zamawiajgcego z 18.02.2021 r. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp skierowane do Odwotuja-
cego, wyjasnien Odwotujgcego z 19.02.2021 r. oraz pisma Zamawiajgcego z 22.022021 r.

dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Odwotujg-

cego do odwotania na okolicznosci w nim wskazane:

1) kopie oferty Odwotujacego (zaliczona uprzednio w ramach dokumentacji postepowania),
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2) o$wiadczenie R. K. (pracownika Odwotujgcego) z 04.03.2021 r.,
3) wydruk katalogu Konica Minolta ,office system bizhub C220/C280/C360”,
4) wydruk Specyfikacji Konica Minolta Bizhub ¢220/c280,
5) kopie wyjasnien Odwotujgcego z 19.02.2021 r. (zaliczona uprzednio w ramach dokumen-
tacji postepowania).

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatlu dowodowego ztozony przez Odwotujgcego
na rozprawie:
o wydruk z katalogu drukarek Konica Minolta Bizhub / C360/ C280/ C220 na okoliczno$¢
tego rodzaju, ze czas rozgrzania drukarek C 220 wynosi 22 sekundy, wydruku pierwszej ko-

pii 7,5 sekundy, co daje tgcznie wydruk pierwszej kopii po 29,5 sekundy, a czas rozgrzania
drukarki C280 wynosi 27 sekundy, wydruk pierwszej kopii po 5,8 sekundy, co daje tacznie
wydruk pierwszej kopii po 32,8 sekundy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce ze stanowiska pisemnego Odwotujgcego, stanowiska i oswiadczenia

stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie oraz naruszenie przepisu art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, co byto efektem btednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze wskazanie przez Odwotujgcego w ofercie, iz w przypadku czterech
Punktéw Obstugi Podatnika w Policach zamierza wykonywa¢ zamdwienie publiczne przy
uzyciu urzadzenia ,Konica Minolta Bizhub C220/C280” nie stanowito ,innej omyitki polegaja-
cej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty”, podlega-
jacej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (ktéry to przepis Zamawiajagcy winien za-
stosowacd) i bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, podczas gdy — jak wskazat Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 19 lutego
2021 r. — wskazanie w ofercie ,Konica Minolta Bizhub C220/C280” zamiast prawidtowego
,Konica Minolta Bizhub C280” stanowito inng omyike polegajgcg na niezgodnosci oferty z
SIWZ, ktéra (zgodnie z orzeczeniami KIO wydanymi w analogicznych sprawach) nie powo-
duje istotnych zmian w tresci oferty i podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

a w przypadku gdyby po wniesieniu niniejszego odwotania, a przed jego rozstrzygnieciem

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucit takze:
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2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybor oferty innego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy - wzigwszy pod uwage kryteria oceny ofert okreslone
w SIWZ - najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

Wobec nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego drugi
z zarzutow nie bedzie rozpoznawany z uwagi na jego ewentualny charakter uzalezniony od

zaistnienia wskazanych wyzej okolicznosci.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
oraz odpowiedzi na odwotanie, dotyczy to w szczegdlnosci tresci oferty Odwotujgcego. Sktad
orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale do-

puszczalnosci okreslonych dziatah ze strony Zamawiajgcego.

Dodatkowo w zatgczniku nr 1 do SIWZ, wskazano minimalne wymagania urzgdzen
dzierzawionych oferowanych przez Wykonawce dla Punktéw Obstugi Podatnika. W zakresie
predkosci pierwszej kopii (sekcja | ust. 7 lit. f) Zamawiajgcy wymagat maksymalnie 7 sekund.
Z kolei w tym samym zatgczniku (sekcja | ust. 2) — Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenia
dzierzawione montowane w urzedach (w czesci nr 3 i 4) obejmowaty maksymalnie 5 modeli.
W jednym obiekcie urzadzenia winny by¢ tego samego modelu (dopuszcza sie rozrdznienie

na urzadzenia czarno-biate i kolorowe).

W pismie z 17.02.2021 r. Wykonawca DKS Sp. z 0.0. wskazat Zamawiajgcemu: ,(...)

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze konkurencyjna oferta firmy AVI System zawiera tresci,
ktére powinny skutkowac jej odrzuceniem. Zaoferowane przez AVI System urzgdzenie Koni-
ca Minolta bizhub C220 nie spetnia wymogow SIWZ z powodu przekroczenia dopuszczal-
nych parametrow, a w szczegdolno$ci parametru ,wydruk pierwszej kopii maks. 7 sek”. Zatg-
czam fragment przewodnika producenta dla urzgdzenia C220 (Product Guide str. 15) z za-

znaczonym parametrem ,pierwsza kopia po 7,5 sek”(...)".

W ramach wezwania do wyjasnien z 18.02.2021 r. skierowanego do Odwotujgcego

Zamawiajgcy stwierdzit: ,(...) 87 ust. 1 (...) wzywam Panstwa do ztoZzenia w terminie do dnia
19.02.2021 r. wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty do przedmiotowego postepowa-
nia.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wskazat minimalne wymagania urzgdzen dzierzawionych oferowanych przez Wykonawce dla
Punktéw Obstugi Podatnika. W zakresie predkosci pierwszej kopii (sekcja | ust. 7 lit. f) Za-
mawiajgcy wymagat maksymalnie 7 sekund.

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronach internetowych, zaoferowane przez

Panstwa firme urzgdzenie Konica Minolta Bizhup C220, pierwszg kopig uzyskuje po 7,5 se-
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kundach. Majgc powyzsze na uwadze prosze o potwierdzenie (na podstawie np. kart katalo-
gowych urzgdzenia lub innych dokumentéw producenta) czy zaoferowane urzgdzenie Konica
Minolta Bizhup C220 spetnia wymoég Zamawiajgcego w zakresie predkoSci pierwszej ko-
pii.(...)"

Odpowiadajgc w ramach wyjaénierr Odwotujgcego z dnia 19.02.2021 r. stwierdzit, Ze:

»(-..) W ztoZzonej ofercie, jako model urzgdzenia, ktéry ma zostac wydzierzawiony w ramach
zamowienia publicznego Zamawiajgcemu z przeznaczeniem do Punktow Obstugi Podatnika
(w Swidwinie, tobzie, Stawnie i Policach) wskazatem, iz bedzie to cyt. ,Konica Minolta
Bizhub C220/ C280”. W istocie jednak, zamowienie publiczne zamierzatem wykonywac z
wykorzystaniem jedynie jednego z tych modeli, tj. Konica Minolta Bizhub C280, zas model
C220 zostat w ofercie wskazany omytkowo (nie bedzie on uzywany przy wykonywaniu za-
mowienia publicznego). Takie (omytkowe) okreSlenie urzgdzen, wskazujgce na dwa (zamiast
Jjednego) modele byto wynikiem zaczerpniecia tego oznaczenia z oficjalnego katalogu firmy
Konica Minolta, ktory dotyczy obydwu (C220 i C280) tych modeli urzgdzen. Katalog ten
przesytam w zatfgczeniu.

W zwigzku z zaistniata omytka, w ramach udzielanych wyjasnien prostuje, ze przy
wykonywaniu zamoéwienia publicznego zamierzam postugiwac sie jedynie urzgdzeniem Ko-
nica Minolta Bizhub C280.

Jednocze$nie wobec powstatych watpliwosci w zakresie czasu wydruku pierwszej
kopii informuje, ze model Konica Minolta C280 (przy uzyciu ktérego zamierzam wykonywac
zamowienie publiczne) drukuje pierwszg kopie po 5,8 sekundy. Na potwierdzenie tego faktu,
w zafgczeniu przedktadam ww. Katalog Konica Minolta Bizhub C220, C280 and C360, w
ktérym — na str. 10, w rubryce ,1st copy/print time” — wskazano, Zze urzgdzenie C280 drukuje
pierwszg kopie w ciggu 5,8 sekundy. Tym samym urzgdzenie to spetnia wymog okreslony w
sekcji I ust. 7 lut. f SIWZ.”. W pozostatym zakresie |zba odniesie sie przy rozpoznawaniu

zarzutu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowsg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego mate-

riatu (art. 542 ust. 1 NPzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnoszac sie do istoty sporu, Izba podkresla, ze zarzut odwotania jest zasadny i pod-

lega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje za orzecznictwem, ze: ,(...) W odniesieniu do
poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p., czyli dotyczgcych niezgod-

nosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a niepowodujgcych istotnych
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zZmian w tresci oferty, z przepisu tego wprost wynika, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢
do istotnej zmiany treSci oferty. Oczywiste jest zatem, ze przypadku zastosowania tego
przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana treSci oferty. Natomiast granicg dopuszczalnosci
takiej zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego charakteru. Przy czym ocena tej kwestii jest
uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i zna-
czenie tredci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmien-
nego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie zfo-
zytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji co do tresci sktadanej
oferty. O istotnoSci takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielkosci ceny, zmiana
zakresu przedmiotu Swiadczenia lub oba te czynniki wystepujgce jednoczesnie. Moze, ale
nie musi, gdyz dla oceny istotnosci wprowadzanych zmian znaczenie ma ich zakres w sto-
sunku do caftosci tresci oferty i przedmiotu zaméwienia. (...)” (za wyrokiem KIO z 17.04.2015
r., sygn. akt: KIO 674/15).

Nadto, I1zba podkreSla, ze: "intencjg ustawodawcy w zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Jest umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert obarczo-
nych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie
prowadzg do istotnych zmian w tresSci oferty - nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, nie-
zgodnie z intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie" (za Wyro-
kiem KIO z 21.03.2017 r., sygn. akt KIO 401/17).

W przedmiotowym stanie faktycznym lzba nakazata wskazana w sentencji poprawe
w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp uznajgc, ze w przedmiotowym stanie faktycznym taka zmiana
ma charakter nieistotny. Jednoczeénie, Izba wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci spra-
wy, uznajgc za wiasne stanowisko Odwolujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z
25.08.2015 r., sygn. akt: XXl Ga 1072/15: "Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg
argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowododw, co
stusznie zauwazyt uczestnik w odpowiedzi na skarge.") o zaistnieniu omytki w toku przeko-
piowywania nazwy urzgadzenia z katalogu producenta. Jest one wiarygodne, takze w kontek-
Scie doswiadczenia zyciowego kazdego uzytkownika urzgdzen informatycznych i oprogra-
mowania pozwalajgcego na tego rodzaju kopiowanie fragmentu tekstu.

Nadto, Izba uznata i wzieta pod uwage, ze omytka miata miejsce jedynie w czterech
z 36 przypadkow formularza ofertowego Odwotujgcego. Zasadnie takze podkreslat Odwotu-
jacy na rozprawie, ze w innych pozycjach kazdorazowo wymieniat petng nazwe dwukrotnie
urzgdzenia, odmiennie niz w zakwestionowanych pozycjach. Dodatkowo o nieistotnosci na-
kazanej zmiany $wiadczy tego rodzaju okolicznos¢, ze dotyczy ona jedynie 1% urzadzen
uzywanych przez Zamawiajgcego (biorg pod uwage liczbe drukarek). Nadto, biorgc pod
uwage liczbe wydrukow w tych czterech punktach — 10 tys. miesiecznie (Odwotujgcy jest

Wykonawcg realizujgcym aktualnie zaméwienie) do globalnej liczby wydrukéw we wszystkich
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punktach — ok. 2 mIn miesiecznie, daje to 0, 4 % ustugi wykonywanej. Wymaga podkresle-
nia, iz przedmiotem zamowienia byta ustuga serwisu i dzierzawy, a nie sprzedazy, urzadze-
nia sg narzedziem do wykonywania ustugi.

Jednoczesnie Izba dostrzegta, ze w innych pozycjach Odwotujgcy jednoznacznie ofe-
rowat 1 urzadzenie (mimo, ze dwukrotnie wymieniat petng nazwe urzadzenia), brak jest ja-
kichkolwiek podstaw do uznania, ze w zakwestionowanych pozycjach zaoferowat dwa urzg-
dzenia. W ocenie Izby, sg to czyste spekulacje Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie (nota bene ponad podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego). Izba na-
turalnie dostrzegta sugestie Zamawiajgcego, ze mozna byto zaoferowaé dla danej pozycji do
pieciu urzadzen, jednakze brak jest podstaw do uznania, ze tak bylo w czterech zakwestio-
nowanych pozycjach. Izba stoi na stanowisko, ze Odwotujgcy konsekwentnie oferowat jedno
urzgdzenie we wszystkich pozycjach, a w owych czterech spornych zaistniata omyika.

Odnoszgc sie do kwestii czasu wydruku pierwszej kopii nalezy zauwazy¢, ze Odwotu-
jacy na rozprawie wykazat nieistotny charakter zmiany w tym zakresie, gdyz biorgc pod uwa-
ge czas konieczny na rozgrzanie urzgdzenia, czas fgczny wydruku pierwszej kopii bedzie
poréwnywalny, a nawet dtuzszy przy urzgdzeniu C220 (dowodd ztozony na rozprawie przez
Odwotujgcego na tg okolicznosé, co Izba uznata takze za de facto ttumaczenie zaznaczo-
nych fragmentéw podane do protokotu). Powoduje to ze dokonana zmiana jest de facto niei-
stotng roznicg dla Zamawiajgcego i jego uzytkownikéw. W tym takze w kontekscie braku
podania szczegétowych parametréw dla wydruku pierwszej kopii (jaki format, gramatura pa-
pieru). Powoduije to, ze wszelkie niescistosci SIWZ muszg by¢ rozpatrywane na korzysé Wy-
konawcy, w tym wypadku Odwotujgcego. Izba takze kierowata sie w tym zakresie stanowi-
skiem orzecznictwa, przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Na-
lezy wskazac, ze obowigzuje swoista "Swigta" zasada, ze wszelkie niejasno$ci, dwuznaczno-
Sci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcoéw". Podkre-
Slono takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika z
prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »WatpliwoSci
nalezy ttumaczyc¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogfoszenia o zamowieniu | SIWZ, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.". Po-
dobnie w wyroku SO w Nowym Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: lll Ca 70/15: "Zapisy w
SIWZ (...) muszg miec charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci powstate na tym
tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttu-
maczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszyst-
kich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z
07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. za-
sada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza rowniez zakaz wyciggania

negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigz-
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ku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepisow
prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzu-
petniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej dokumentaciji luk [por.
postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Safero-
ad Kabex sp. z 0. o. v. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu;
wyrok TSUE z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016
r. w sprawie C-324/14, P. A. D. v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z
2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Euro-
pejska v. Krolestwo Niderlandow”. (za wyrokiem KIO z 10.07.2020 r., sygn. akt: KIO 1235/20,
KIO 1266/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierw-

sze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 Pzp, fj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego

rachunku.

Przewodniczacy:
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