Sygn. akt: 415/17

WYROK
z dnia 17 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 15 marca 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 6 marca 2017
r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: T.
Sp. z 0. 0. (petnomocnik wykonawcow) z siedzibg w (...) ul. (...)i G.P.S.Lz(...)

w postepowaniu prowadzonym przez C. Sp. z o. o., ul. (...)

przy udziale wykonawcy S. S.A. 72-76 r. H. F. (...), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i
wykluczenia tego podmiotu z postepowania oraz nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

2. kosztami postepowania obcigza C. Sp. z 0. o. z siedzibg w (...) i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw T. Sp. z o. o.
(petnomocnik wykonawcow) z siedzibg w (...) i G. P. S.L. z (...) tytutem wpisu od

odwotania.



2.1 Zasadza od C. Sp. z 0. 0. z siedzibg w (...) na rzecz wykonawcéw T. Sp. z 0. 0.
(petnomocnik wykonawcoéw) z siedzibg w (...) i G. P. S.L. z siedziba w (...) kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirirerneas

Sygn. akt: 415/17

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — C. sp. z 0.0. z siedzibg (...) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Opracowanie Studium Wykonalnosci i projektu budowlanego dla Projektu
2015-PL-TM-0037-S ,Modernizacja infrastruktury kolejowej w rejonie przetadunkowym (...)
korytarz nr 8 linii towarowych na granicy (...) z (...) — prace studyjne”.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia T. Sp. z 0.0. i G. P. S. L.

(dalej ,Odwotujgcy") dziatajgc na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust.

4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2164 z p6zn. zm.) (dalej ,Ustawa" lub ,PZP") w postepowaniu wniesli odwotanie od:

1. niezgodnej z prawem czynnosSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcy S. SA (dalej ,S.") jako oferty najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta nie
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

2. niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 12 Ustawy pomimo, iz
Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.1.
Instrukcji dla Wykonawcow (dalej ,,IDW”),

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego,

4, zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

5. niezgodnej z prawem czynnosci oceny ofert, t. oceny ofert w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

z ostrozno$ci procesowe;j:

6. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

7. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci zas dokonania oceny ofert w sposob

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;



2. naruszenie przepisu 24 ust. 2 pkt 12 Ustawy - poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, pomimo iz Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.1, IDW;

3. naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy - poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego;

4, naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy - poprzez wyb6r oferty S. jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta S. nie jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia;

5. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy - poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

z ostroznos$ci procesowej:

6. naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Ustawy - poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

7. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy - poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

1. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym w szczegdlnosci uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;

2. prowadzenia postepowania, w szczegolnosci zas dokonania oceny ofert, w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

3. dokonania powtérnej oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego;

4, wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

z ostroznosci procesowej:

5. podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego,
6. wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
7. wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 23 lutego 2017 roku otrzymat od Zamawiajgcego pismo ,Zawiadomienie
o wyborze oferty". Zamawiajgcy informowat w przedmiotowym pismie, iz jako oferta

najkorzystniejsza zostata wybrana oferta S., za$ Odwotujacy zostat wykluczony z
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 12 Ustawy, wobec nie wykazania spetnienia
warunku okreslonego w pkt 8.2.1. IDW. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych szczego6tow
oprécz powyzszego enigmatycznego odwotania sie do pkt 8.2.1. IDW. W zwigzku z czym
Odwotujgcy w dniu 24 lutego 2017 roku zwrécit sie do Zamawiajgcego 0 uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wobec oczywistego naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
tj. zaniechania podania podstawy wykluczenia Odwotujgcego. Odwotujgcy pismem z dnia 24
lutego 2017 roku odpowiedziat, ze w pismie ,z dnia 23 lutego 2017 roku podane zostato
prawne i faktyczne uzasadnienie wykluczenia". Jednoczesnie Zamawiajgcy zacytowat w
pismie brzmienie art. 8.2.1. IDW.

Odwotujgcy podnosi, ze takze w pismie z dnia 24 lutego 2017 roku Zamawiajgcy zaniechat
podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego. Z catg pewnoscig za takie
uzasadnienie nie moze zosta¢ uznane zacytowanie brzmienia SIWZ czy tez IDW, a tylko do
tego ograniczyt sie Zamawiajgcy. Tymczasem podania uzasadnienia faktycznego powinno
zawiera¢ zarzuty Zamawiajgcego w stosunku do sposobu wykazania warunku spetniania
udzialu w postgpowaniu. W szczegdlnosci w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajacy powinien wskazaé, ktére Studium Wykonalnosci i/lub projekt budowlany nie
spetnia - wedtug Zamawiajgcego - warunkéw okreslonych w IDW oraz w jakim zakresie
zachodzi owo niespetnienie.

W niniejszym postepowaniu nalezato sie wykaza¢ wykonaniem co najmniej 2 Studiow
Wykonalnosci oraz 2 projektow budowlanych. Wobec braku uzasadnienia faktycznego
Odwotujgcy nie ma obecnie zadnej wiedzy, ktére wskazane w ofercie Studium czy tez projekt
Zamawiajgcy kwestionuje. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie ma wiedzy, czy Zamawiajgcy
kwestionuje tylko 1 z wykonanych prac, czy tez moze wszystkie wykonane prace. A zatem
nie istnieje w ogdle mozliwos¢ wniesienia skutecznego odwotania, gdyz Odwotujgcy
musiatby sie domyslaé, co byto podstawg jego wykluczenia - tzn. w stosunku do ktérych prac
Zamawiajgcy postawit zarzuty i jaka jest tres¢ tych zarzutow. W szczegdlnosci brak
wskazania konkretnych zarzutéw - np. czy Zamawiajacy kwestionuje okres wykonania,
wartos¢ projektu czy tez zakres projektu - uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczne
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;j.

Odwotujgcy - jesli chciatby wykaza¢, ze nie podlega wykluczeniu - musiatby obecnie w
odwotaniu wykazaé spetnienie warunkow udziatu w stosunku do kazdej z prac wskazanych w
ofercie. Z kolei - wobec braku wskazania przez Zamawiajgcego w pismie o wyborze oferty
podstaw faktycznych wykluczenia - Odwotujacy nie jest zobowigzany odnosi¢ sie takich
podstaw wykluczenia, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego wskazane.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wyczerpat trybu
wyjasnien tresci oferty. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego,
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w tym co do zakresu wskazanych celem wykazania spetniania warunkéw udziatu prac -
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Odwotujacego do ztozenia odpowiednich wyjasnien,
wskazujgc w wezwaniu swoje watpliwosci i zastrzezenia.

Na zakonczenie argumentacji Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie moégt skutecznie
wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania, gdyz nie wyczerpat uprzednio obligatoryjnego
wezwania Odwotujgcego do ztozenia czy uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wystosowat do Odwotujgcego wezwania, jednakze kazde z tych wezwan byto wezwaniem w
trybie art. 26 ust. 4 Ustawy. Zadne z wezwan nie byto wystosowane w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy, zas Odwotujgcy nie uzupetniat tresci oferty w zakresie Wykazu ustug. Juz samo
naruszenie art. 26 ust. 3 Ustawy wskazuje na wadliwo$¢ wykluczenia Odwotujgcego.
Pozostata czes¢ uzasadnienia w zakresie stanu faktycznego zostata zawarta w Zatgczniku
Nr 1 do odwotania - ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie Wykazu
ustug zostata skutecznie objeta tajemnica przedsiebiorstwa, za$ uzasadnienie ze swej istoty
odnosi sie do tej czesci oferty.

Pozycja oferty Odwotujgcego w przypadku dokonania oceny tej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, iz gdyby Zamawiajacy ocenit oferte Odwotujgcego zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - oferta
Odwotujgcego otrzymataby najwiekszg ilos¢ punktow sposrod wszystkich ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Wykonawca Cenaw PLN brutto Okres gwarancji

Konsorcjum T. 5.928.600,00 60 miesiecy

S. 7.995.000,00 60 miesiecy

W pozacenowych kryteriach oceny zaréwno Odwotujacy jak i S. podali takie same wartosci.
Z kolei cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od ceny oferty S. o0 2 066 400,00 ztotych brutto.
Odwotujgcy ma Interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych
przepiséw Ustawy. Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 Ustawy i ubiega
sie 0 udzielenie zamoéwienia. W wyniku rozstrzygniecia Zamawiajacego polegajacego na
bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego, a w konsekwencji - zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej - Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepisow Ustawy - oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zostat poinformowany o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu
23 lutego 2017 roku, a zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10-

dniowego terminu przewidzianego w Ustawie.



Zatgczniki; 1. Zatgcznik nr 1- Tajemnica przedsiebiorstwa.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska do protokotu.

Odwotujgcy przypomniat tre$¢ uzasadnienia decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu z
postepowania wskazujagc na brak informacji o faktycznych przyczynach czynnosci.
Przypomniat przebieg badania ofert przez zamawiajgcego, w tym zadanie ziozenia
okreslonych wyjasnien. Zauwazyt jednoczesnie, ze zamawiajgcy zaniechat zastosowania
wobec odwotujgcego art. 26 ust. 3 ustawy skoro uznat, ze zachodzity takie przestanki.
Podtrzymat stwierdzenie, ze spetnia wymagane warunki udziatu w postepowaniu opisane w
pkt 8.2.1.SIWZ - IDW. Stwierdzit, ze zamawiajagcym przedstawia stanowisko wykraczajgce
poza zarzuty odwotania przez probe wskazania, ktore projekty spetniajg lub nie, postawione
warunki. Przypomniat Zze zarzuty podnosi w stosunku do braku podstaw faktycznych
wykluczenia go z postepowania oraz zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy, iz nie wzywat odwotujgcego w
trybie art. 26 ust 3. Przypomniat procedure skfadania dokumentéw w aktualnym stanie
prawnym. Podtrzymat stanowisko, iz wykazat spetnienie warunku, w tym miedzy innymi
potwierdzit wykonanie opracowania o nazwie (...) wskazuje te okolicznos¢ w tresci JEDZ.
Stwierdzit, ze naruszenie art. 92 ust 1 pkt 3 PZP pozbawia wykonawce mozliwosci
skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej ze skutkiem w postaci wptywu na

wynik postepowania.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze spos$rdéd 7 zarzutdow uzasadnione zostaty w odwotaniu 2. Przypomniat, ze
podstawg prawng wykluczenia wykonawcy jest art. 24 ust 1 pkt 12 i decyzji wskazat na tres¢
pkt 8.2.1 IDW. Stwierdzit, ze Odwotujacy w celu wykazania spetniania opisanych w tym
punkcie instrukcji doswiadczenia wskazat na trzy opracowania, w tym jedno obejmujgce
doradztwo i nadzér (...) o wartosci przekraczajgce wymdg SIWZ. Drugie to opracowanie
dokumentacji projektowanej w (...) w wartosci ponizej wymogu. Trzecie to studium
wykonalnosci na trasie (...) (...). Stwierdzit, iz z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze pierwsze
opracowanie nie obejmuje studidw wykonalnosci. Ponadto opracowanie to, jak i drugie
zadanie, nie dotyczg ruchu towarowego i stacji przetadunkowych.

Odnosnie zarzutow dotyczgcego braku uzasadnienia faktycznego stwierdzit, ze wynika to z
faktu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce; z tego powodu
uzasadnienie decyzji byto lakoniczne. Zauwazyt, ze tres¢ pkt. 8.2.1 IDW pozwalata na
identyfikacje przyczyn wykluczenia, a tre$¢ odwotania moze wskazywac, ze odwotujgcy
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prawidto odczytat te przyczyne. Przypomniat, ze prowadzit postgpowanie wyjasniajagce z
wykonawcg, wskazat watpliwosci dotyczace zadania pierwszego. W odpowiedzi otrzymat
wyjasnienia i dokumenty referencyjne przettumaczone. Uznal, ze nastgpito samodzielne
ztozenie dokumentu, co zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny zwalnia ze stosowania
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy z jednoczesnym uwzglednieniem zasady jednokrotnosci

wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. W zakresie zarzutu dotyczacego tresci decyzji
o wykluczeniu z postepowania wskazat na dopuszczalnos¢ ograniczenia zakresu
uzasadnienia z powodu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazyt, ze tres¢ decyzji
jest skutkiem i uzewnetrznieniem czynnos$ci wykluczenia z postepowania i sama w sobie nie
ma wptywu na wynik postepowania. Stwierdzit, ze na podstawie udostgpnionego mu
protokotu moze uzna¢, ze zamawiajgcy szczegOtowo oceniat oferty, w tym przestanki
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zauwazyt, ze wezwania zamawiajgcego kierowane do odwotujgcego jakkolwiek powotujg art.
26 ust. 4 zawieraja, takze wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw i zgodnie z ich trescig
Odwotujgcy sktadat wymagane dokumenty. Wnioskuje na podstawie dostepnych zrodet, ze
Odwotujgcy nie potwierdzit  spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w zakresie
doswiadczenia. Ztozyt wydruki ze stron internetowych konsorcjantéw i artykut z ,T. t. k.”
dotyczacy kolei duzych predkosci w (...) ( str. 39) zauwazajgc w szczegdlnosci, ze koleje
duzych predkosci dotyczg ruchu pasazerskiego, a nie towarowego.

Stwierdzit, ze odwotujgcy nie byt zainteresowany przyczynami wkluczenia i nie podjgt staran
w celu poznania tresci protokotu postepowania i czynnosci zmawiajgcego w nim opisanych.
Wskazat zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy pzp i brak przestanek ponownego jego uzycia
stosunku do odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, oferta odwotujgcego i wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu przez
odwotujgcego, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Ssrodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich

potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o
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zamOwienie i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba uznata, ze zarzuty odwotania co do naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy -
przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i
art. 26 ust. 3 Ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, sg uzasadnione.

Niesporne jest, ze uzasadnienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania jest
znaczaco lakoniczne, bowiem w czesci faktycznej wskazuje jedynie na pkt 8.2.1. instrukcji
dla wykonawcOw opisujgcy wymagane do przedstawienia doswiadczenie celem
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Stanowisko zamawiajgcego
poparte przez przystepujgcego, iz wykonawca mogt byt domysle¢ sie konkretnej przyczyny
faktycznej wykluczenia, a sam, z racji utajnienia czesci oferty, byt powodem tresci decyzji, w
ocenie sktadu orzekajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Takie okolicznosci nie
usprawiedliwiajg naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, ktére w sprawie miato miejsce.
Fakt, iz powody wykluczenia zawarte sg w tresci zastrzezonej oferty nie powinny byc¢
przeszkodg w ich podaniu wykonawcy, ktéry sam dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

lzba stwierdza, ze powyzsze uchybienie samo w sobie nie miatoby wptywu na wynik
postepowania, jednakze z uwagi na ustalony przebieg procedury o udzielenie zaméwienia
publicznego w stosunku do oferty ztozonej przez odwotujgcego, wptyw taki moze miec.
Nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wobec watpliwosci co do spetniania przez wykonawce
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, nie przeprowadzit w catosci wymaganych
w takiej sytuacji przez ustawe czynnosci. O ile bowiem wzywano odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, to obligatoryjna procedura
przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy pzp zostata zaniechana. Izba nie podziela stanowiska,
jakoby odwotujgcy samodzielnie ztozyt dokumenty potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu ze skutkiem w postaci zwolnienia zamawiajacego z jej
przeprowadzenia. Skoro zatem Zamawiajacy w swoim dziataniu pomingt dyspozycje art. 26
ust. 3 Pzp, nakazujgcg Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wymaganych
dokumentow, w wypadku kiedy uznat, ze przedstawione dokumenty nie spetniaja wymogow
siwz, zobowigzany jest do dokonania takiej czynnosci, co wskazano w sentencji wyroku.

W takim stanie postepowania wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy pzp byto co najmniej przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

pzp, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......ccovereieiririrareneneinnnane,
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