sygn. akt: KIO 1051/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2017 roku,
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
maja 2016 roku, przez ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B; 51BC lok. 36;
03-215 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Grodzisk Mazowiecki, ul.
Kosciuszki 32A; 05-825 Grodzisk Mazowiecki,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SAFEGE
S.A.S. Rue de Port, Parc de I' lle 15-27, 92000 Nanterre, SAFEGE SAS Oddziat
w Polsce, Al. Jerozolimskie 134; 02-305 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ZBM Inwestor Zastgepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B;
51BC lok. 36; 03-215 Warszawa i =zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong
przez ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B; 51BC lok. 36; 03-215
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1051/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Grodzisk Mazowiecki, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania polegajgcego na budowie Sciezek rowerowych w ramach Projektu pn. ,Redukcja
emisji zanieczyszczen powietrza w gminach potudniowo- zachodniej cze$ci Warszawskiego
Obszaru Funkcjonalnego poprzez budowe Zintegrowanego Systemu Tras Rowerowych —
Etap I’

Na podstawie akt sprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2017 roku (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby Odwotawczej
na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione przez wykonawce
- ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88B; 51BC lok. 36; 03-215 Warszawa (dalej:
odwotujgcy).

Wopis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 15 000,00 zt.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, przystapienie zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SAFEGE S.A.S., SAFEGE
SAS Oddziat w Polsce.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym, stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazat odrzucenie
odwotania, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosé
zamoOwienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

W dniu 15 maja 2017 roku odwotujgcy otrzymat, przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej (e-mail w aktach sprawy), od zamawiajgcego informacje o odrzuceniu jego
oferty. Termin 10-dniowy, na wniesienie srodka ochrony prawnej — odwotania - liczony od tej
daty uptywat zatem dnia 25 maja 2017 roku. Tym samym, odwotanie wniesione w dniu



26 maja 2017 roku, uchybia terminowi okreslonemu przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, co z kolei oznacza, ze w mysl przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotanie
podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2002 roku o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1422, z 2015 r. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 147 i 615), Srodki
komunikacji elektronicznej, w ujeciu wspomnianej ustawy (art. 2 pkt 5), to ,rozwigzania
techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i wspétpracujace z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci
poczte elektroniczng.”. Tym samym przyjg¢ nalezato, ze informacja przestana przez
zamawiajgcego pocztg elektroniczng (e-mail) wypetnia przestanke do uznania, iz w dniu 15
maja 2017 roku, odwotujgcy prawidtowo otrzymat pismo zamawiajgcego, informujgce
0 odrzuceniu jego oferty.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci
lub zaniechan zamawiajgcego maja charakter prekluzyjny i nie podlegaja przywroceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 3 i 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystgpienia przestanki do odrzucenia odwotania, okreslone;j
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, jaka jest wartos¢ szacunkowa zaméwienia oraz czy
terminy na wniesienie odwotania zostaty zachowane.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym
terminie.

Reasumujgc nalezato uznaé, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 26 maja 2017 roku, jest
odwotaniem wniesionym 2z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r., w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze
zm.). W mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie prezentowanym
w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania
odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania wynikajaca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por. przyktadowo wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt: XIl Ga 517/11).

Przewodniczacy: ...,



