Sygn. akt: KIO 2102/19, KIO 2136/19

WYROK

zdnia5 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Marzena Teresa Ordysinska
Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

- w dniu 18 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Integrale IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu i NTT
Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesotej (sygn. akt
KIO 2102/19),

- w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i ITS Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn.
akt KIO 2136/19)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komende Gitéwng Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcow, zgtaszajgcych przystgpienia po stronie zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 2136/19 i sygn. akt KIO 2136/19:

A. Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie

B. Comarch Polska spoétka akcyjna w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie sygn. akt KIO 2102/19 i nakazuje zamawiajagcemu — Komendzie

Gtéwnej Policji w Warszawie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania



0 udzielenie zamodwienia publicznego i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Integrale
IT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu i NTT Technology spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesotej oraz powtorzenie czynnosSci

badania i oceny ofert.

Kosztami postepowania sygn. akt KIO 2102/19 obcigza zamawiajgcego — Komende

Gtéwna Policji w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrale IT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu i NTT Technology spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie-Wesotej tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasagdza od zamawiajgcego — Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Integrale IT spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu i NTT Technology spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie-Wesotej kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
Oddala odwotanie sygn. akt KIO 2136/19.

Kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2136/19 obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intertrading Systems Technology
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i ITS Solutions spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Intertrading Systems Technology
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i ITS Solutions spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Intertrading Systems Technology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i ITS Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego — Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



Sygn. akt KIO 2102/19, KIO 2136/19

Uzasadnienie

I. Komenda Gtéwna Policji w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek
organizacyjnych Policji” numer referencyjny: 160/Cut/19/DG/PMP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 lipca 2019 r., poz. 2019/S 129-315896. Zamawiajgcy zamieScit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Sygn. akt KIO 2102/19

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Integrale IT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu i NTT
Technology spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie-Wesotej (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej podstawie pomimo tego, ze tresé
oferty Odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIW2);

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamodwien publicznych poprzez uniewaznienie Postepowania na
tej podstawie pomimo tego, ze w Postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte odpowiadajgca tresci
SIWZ i nie podlega wykluczeniu, a zatem nie ziScity sie przestanki do uniewaznienia

Postepowania.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Przedmiotem zamowienia byta dostawa kamer nasobnych — Zamawiajgcy przewidziat
sprawdzenie zgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ w trakcie testow, ktore zostang

przeprowadzone przez Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (dalej:



It PIB). W tamach testow sprawdzano m.in. kopiowanie nagran (funkcjonalno$¢ F.3.10)
i tadowanie baterii (funkcjonalnos¢ F.3.9).

Zamawiajgcy uznat, ze wynik testu F.3.9 ,Petne naftadowanie roztadowanych
akumulatoréw we wszystkich kamerach w tgcznym czasie nic dtuzszym niz 5 godzin"
zakonczyt sie wynikiem negatywnym i odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych. Poniewaz wszystkie pozostate oferty, ktére zostaty
ztozone w postepowaniu, réwniez zostaty odrzucone, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy sie nie zgodzit i wniost odwotanie. Zdaniem
Odwotujgcego, funkcjonalnos¢ F.3.9 zostata zweryfikowana pozytywnie. Podnosit m.in., ze
testy byty przeprowadzone przez i pod nadzorem "wskazanej przez Zamawiajgcego instytucji
badawczej, posiadajgcej niezbedng wiedze i sprzet do przeprowadzenia tego typu badan,
wedtug zasad okreslonych w SIWZ", a wiec Zamawiajacy nie moze obecnie podwazaé
procesu przebiegu testu, ktéry instytucja ta przeprowadzita. Zwracat uwage, ze
przedstawiciele instytucji badawczej, przeprowadzajgcej test F.3.9 - Instytutu Lacznosci -
Panstwowego Instytutu Badawczego, wyrazili zgode na krotkotrwate wyjecie i ponowne
wlozenia jednej kamery do gniazda. W zwigzku z tym dokonanie przez Odwotujgcego w trakcie
testu zaakceptowanej przez instytucje badawczg czynnosci nie moze obecnie stanowi¢ dla
Zamawiajgcego przestanki uzasadniajgcej negatywng ocene catego testu. Tym bardziej, ze
Odwotujgcemu wczedniej odmowiono zgody na wymiane pojedynczego gniazda tadujgcego
kamere, z powodu uznania, ze stanowitoby to przerwanie testu i tym samym automatyczny
negatywny wynik. Skoro zatem Odwotujgcy nie dokonat wymiany gniazda, a jedynie za zgodg
przedstawiciela Zamawiajgcego dokonat ponownego wtozenia jednej z 8 kamer do gniazda to
nie tylko doszto do przerwania testu, ale test zakonczony zostat pozytywnie i rezultat
oczekiwany przez Zamawiajgcego zostat osiggniety. Jednoczesnie za nieusprawiedliwione
nalezy uznac¢ postugiwanie sie przez Zamawiajgcego w celu uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego odstuchanie nagrania przebiegu testu irzekome stwierdzenie przez
przedstawiciela dostawcy wystgpienia btedu w systemie tadowania kamer. Ewentualne
komentarze osob biorgcych udziat w tescie nie powinny mie¢ wptywu na ocene wyniku testu,
ktéra powinna by¢ obiektywna i oparta na widocznym rezultacie tj. w niniejszej sprawie petnym

natadowaniu wszystkich kamer w czasie krotszym anizeli 5 godzin.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem



pozytywnego zakonczenia testu F.3.9;

4)  wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.

Sygn. akt KIO 2136/19

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia Intertrading Systems Technology spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i ITS Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepiséw:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych przez uniewaznienie Postepowania,

pomimo braku zaistnienia przestanki do uniewaznienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych przez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, spowodowanego nieprawidtowym przeprowadzeniem testéw zaoferowanego

przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy uzasadnit podniesione zarzuty nastepujgco:

Zgodnie z postanowieniami cz. IV SIWZ pn. ,specyfikacja techniczna” oraz zatgcznikiem nr 2
(dalej ,opz”) do wzoru umowy przedmiotem Postepowania byto dostarczenie Zamawiajgcemu
kamer nasobnych (dalej ,Kamery”) wraz z systemem obstugi kamer, na ktéry to system sktadaty
sie m.in. okreslony zestaw urzgdzen (wielostanowiskowe stacje dokujgce, stanowisko RAW,
przetgcznik sieciowy, zasilacz UPS, stojak lub szafka) oraz oprogramowanie. Celem
weryfikacji, czy przedmiot zamdwienia spetnia wymagania z SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat
przeprowadzenie testow urzadzen. Zgodnie z pkt 8 cz. VII SIWZ szczegdtowe zasady
przeprowadzenia testéw okreslone zostaty w zatgczniku nr 6 do SIWZ pn. ,testy akceptacyjne
(weryfikacyjne)” (dalej ,Zatgcznik nr 6”). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 przedmiotem testow byto
(B) sprawdzenie zgodnosci systemu kamer nasobnych z ogélnymi wymaganiami, (C)
sprawdzenie funkcjonalno$ci kamer nasobnych, (D) opis testéw weryfikacyjnych
funkcjonalnosci kamer nasobnych, (E) sprawdzenie parametrow jakosciowych kamer
nasobnych (F pkt 1) sprawdzenie oprogramowania w zakresie obstugi i zarzgdzania kamerg (F
pkt 2) sprawdzenie oprogramowania w zakresie obstugi biblioteki plikow, (F pkt 3) sprawdzenie
funkcjonalnosci wielostanowiskowej stacji dokujgcej. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia
14.08.2019r. (dalej ,Wyjasnienia SIWZ”) Zamawiajgcy dookreslit, ktore z funkcjonalnosci beda
podlegaty zweryfikowaniu pod katem zgodnosci oferowanego przedmiotu oferty z SIWZ.

Najogdlniej rzecz ujmujgc, Zamawiajgcy ograniczyt testowanie przedmiotu oferty do niektorych



z funkcjonalnosci opisanych pod poszczegélnymi pozycjami Zatgcznika nr 6. 11. W celu
weryfikacji parametrow kamer i sprawdzenia ich funkcjonalnosci wytgcznie z
oprogramowaniem pismem z dnia 18.09.2019 r. Zamawiajgcy zaprosit Odwotujgcego na
przeprowadzenie testéw. W tym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wykonawca po
uprzednim telefonicznym kontakcie z przedstawicielem Instytutu tgcznosci (...), dostarczy
sprzet do testow bezposrednio do Instytutu tgcznosci (po dwie sztuki kamer z wymaganym
wyposazeniem i systemami zarzgdzania). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy
w dniu 19.09.2019 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo z prosbg o zweryfikowanie
skierowanego wezwania oraz jednoznaczne zdefiniowanie i potwierdzenie jaki sprzet ma byc¢
dostarczony na testy. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na to pismo. W dniu 20.09.2019 r.
Odwotujacy stawit sie na test celem zaprezentowania kamer. Z testu sporzgdzono protokét, w
ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, Ze dostarczony na testy sprzet nie odpowiada sprzetowi, ktéry
bedzie dostarczony przez Odwoltujgcego, zaznaczajgc w protokole, ze urzadzenie spetnia
jedynie wymogi dotyczgce stacji dokujgcej wraz z kompletem kamer nasobnych (por. protokot
z rozpoczecia testow). W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem nie doszio w ogodle do
przeprowadzenia testow, albowiem Zamawiajgcy (w jego imieniu Instytut tgcznosci) odmowit
przeprowadzenia testéw. Nastepnie Zamawiajgcy w oparciu o wyzej opisany stan faktyczny
odrzucit oferte Odwotujgcego oraz w konsekwencji odrzucenia ofert innych wykonawcow

uniewaznit postepowanie.

Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia wymaga co mialo byé przedmiotem
przewidzianych przez Zamawiajgcego testéw. Jak wynika z powotanych przez Odwotujgcego
wyzej dokumentow, w tym przede wszystkim Zatgcznika nr 6 oraz Wyjasnienia SIWZ wynika
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem testow nie miato by¢ badanie kazdego z elementow
dostawy, w kazdym aspekcie funkcjonalnym, a tylko kamery, stacje dokujgce oraz
oprogramowanie i to w zakresie niektérych funkcjonalnosci. W konsekwencji poza przedmiotem
testow byto sprawdzenie funkcjonalnosci m.in. komputeréw (stacji roboczych), jak rowniez
wymienionych w SIWZ jako przedmiot dostawy przetgcznikéw, upséw, szafek lub stojakow.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stawit sie na testy z dokiadnie tymi elementami
przedmiotu zamowienia, ktore miaty by¢ poddane testowaniu tj. kamerami, stacjami dokujgcymi
oraz oprogramowaniem. Przy czym oprogramowanie, ktére miato by¢ przedmiotem testow
(dokfadnie to samo, ktére miato by¢ przedmiotem dostawy) byto zainstalowane na innej stacji
roboczej niz ta, ktéra ma by¢ przedmiotem dostawy. Co kluczowe jednak, zdaniem
Odwotujgcego, dla sprawy dostarczone przez Odwotujgcego na testy stacje robocze miaty tylko
zademonstrowac w celach testowych funkcjonowanie oprogramowania do kamer i zgodnosci

ich funkcjonalnosci z postanowieniami opz, a same jako takie nie podlegaty testowaniu.



Odwotujgcy podkreslat, ze stacja dokujgca jak i kamery dostarczone oraz
oprogramowanie na testy byty urzgdzeniami, ktére Odwotujgcy zobowigzat sie dostarczyc
w przypadku udzielenia mu Zamowienia, co zresztg Zamawiajgcy potwierdzit w protokole.
Dostarczone przez Odwoltujgcego stacje robocze posiadaty wgrane oprogramowanie do
przetwarzania dzwieku i obrazu z kamer zgodnie z postanowieniami opz, a takze parametry
techniczne w tym wymagany system operacyjny (Windows 10 PRO PL) wskazane w SIWZ. W
tym miejscu zauwazenia wymaga, ze stacje robocze, cho¢ oczywiscie objete przedmiotem
zamdwienia, majg znaczenie catkowicie wtérne wobec oprogramowania i stuzg jedynie jego
zainstalowaniu i korzystaniu z tego oprogramowania. Zresztg bardzo tatwo sobie wyobrazic, ze
Zamawiajgcy przeinstaluje dostarczone mu oprogramowania na inng stacje roboczag i nie
bedzie korzystat z tej dostarczonej mu przez Odwotujgcego. W konsekwenc;ji nie byto zadnych
przeszkdd do przeprowadzenia testéw Kamer, stacji dokujgcych, jak i oprogramowania.
Odrzucenie oferty Zamawiajgcego tylko z tego powodu, ze dostarczone stacje robocze, nie byty
tymi samymi stacjami, ktére zamierzat dostarczy¢ Odwotujgcy, jest niezgodne z przepisami
Prawa zamowien publicznych oraz postanowieniami SIWZ (o czym ponizej). Z Zatgcznika nr 6
i Wyjasnien wyraznie wynika, przedmiotem przeprowadzonych testow miaty by¢é parametry
techniczne i funkcjonalnos¢ kamer wraz ze stacjg dokujgcg i oprogramowaniem, a nie
parametry stacji roboczych. Nie bylo zatem, zdaniem Odwotujgcego, podstawy do zgdania od
Wykonawcy, aby stawiat sie na testy z identyczng stacjg roboczg jak bedgca przedmiotem
oferty. Nie jest takze trafne powotywanie sie przez KGP na rozdz. VIl 2 ppkt 2.1 ppkt 2 SIWZ,
ktory stanowi, ze Wykorzystany w trakcie testéw przedmiot zamowienia musi by¢ tozsamy z
przedmiotem oferty. Ten bowiem punkt musi by¢ interpretowany w kontek$cie przedmiotu
testéw, na co wskazuje wyrazenie wykorzystywany w trakcie testow przedmiot zamowienia.
Tymczasem wykorzystywane w trakcie testow ma byC to co jest ich przedmiotem, a nie
wszystkie elementy stanowigce przedmiot oferty. Gdyby przyja¢ logike Zamawiajgcego w
trakcie testéw nalezatoby podpisac stacje robocze takze pod oferowane przetgczniki, ups’y, a
to wszystko postawi¢ na opisanym w opz stojaku lub szafce. Niedostarczenie na testy chocby
jednego z tych elementéw powinno skutkowac odrzucenie, oferty, bo przeciez kazdy z tych
elementéw jest przedmiotem oferty i musi tozsamy z tym co jest wykorzystywane na testach.
Po drugie, Odwotujgcy wskazywat, ze zaréwno w zatgczniku nr 6 cz, A pkt 1 ,warunki ogdine”,
Zamawiajgcy okreslit, ze na testy Wykonawcy sg zobowigzani dostarczy¢ ,urzadzenia
wzorcowe” o ,parametrach przewidywanych przez oferenta dla realizacji zamowienia”. Zgodnie
z odnotowanym na testach oswiadczeniem oséb wyznaczonych do przeprowadzenia testéw
przez Odwotujgcego, system informatyczny tj. komputer (stanowisko RAW) nie byt tym samym
urzadzeniem, ktére zaoferowato Konsorcjum i zamierzato dostarczy¢é Zamawiajgcemu.

Niemniej jednak komputer ten spetniat wszystkie wymagania zawarte w SIWZ i opz.



Odwotujgcy zauwazat, ze okres$lenie ,urzgdzenie wzorcowe” zawarte w zatgczniku nr 6
do SIWZ pn. ,testy akceptacyjne (weryfikacyjne)”, nie wskazuje na koniecznos¢ dostarczenia
na testy ,akich samych urzadzen”, jakie majg zostaC ostatecznie dostarczone do
Zamawiajgcego po udzieleniu mu zamowienia. Warto podkreslié, ze zgodnie z pkt 8 czesci VII
SIWZ, Zatgcznik nr 6 stanowi lex specialis w stosunku do uregulowan zawartych w SIWZ,
w konsekwencji czego postanowienia tego zatgcznika majg pierwszenstwo przed ogolinymi
uregulowaniami zawartymi w czesci ogolnej SIWZ. Wyzej zaprezentowane rozumienie tresci
Zatgcznika nr 6 cz. A pkt 1 do SIWZ w szczegdlnosci okreslenia ,urzadzenia wzorcowe”
podzielit tez inny oferent Enigma System Ochrony Informacji sp. z 0.0., ktérego oferta rowniez
zostata odrzucona (przez dostarczenie przez tego oferenta innego monitora). Odwotujgcy na
potrzeby przeprowadzenia testéw dostarczyt stacje roboczg wzorcowsa, tj. spetniajgca jego

zdaniem wymagania zawarte w siwz/opz.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy niestusznie odstgpit od przeprowadzenia
dalszych testéw komputera i kamer. Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego
z prosbg o precyzyjne i jednoznaczne okreSlenie, co ma byC dostarczone na testy.
Zamawiajgcy zignorowat to pytanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym oceny oferty Odwotujgcego i jej odrzucenia,

3) ponownego przeprowadzenia testow oferty Odwotujgcego oraz ponownej oceny ofert

przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem oferty Konsorcjum,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy (dalej:
Przystepujacy).
C. Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie,

D. Comarch Polska spotka akcyjna w Krakowie.
Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Oba odwotania zostaty wniesione w terminie — w ocenie sktadu orzekajgcego

w niniejszym postepowaniu odwotawczym zastosowanie ma przepis art. 182 ust. 1 pkt 1



Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Obaj Odwotujgcy otrzymali informacje o odrzuceniu ich ofert, wraz z podaniem podstaw
prawnych i faktycznych odrzucenia ich ofert, w dniu 10 pazdziernika 2019 r. Podstawg
whniesienia odwotania nie mogty by¢ wczesniej sporzgdzone protokoty z testow — Odwotujgcy
nie otrzymali kopii protokotow w chwili podpisania, a dodatkowo — testy, a wiec i protokot, byty
sporzgdzane przez podmiot inny, niz zamawiajgcy — sporzgdzenie protokotu nie byto de facto
czynnoscig Zamawiajgcego i dopiero podlegato dalszym czynno$ciom Zamawiajgcego,
prowadzgcym do odrzucenia ofert. Dlatego Izba oddalita wnioski o odrzucenia odwotan jako

wniesionych po terminie, ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Enigma.

Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia i mogg
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych. Interesu w potencjalnym uzyskaniu zamowienia nie niweluje okolicznos¢, ze
zadeklarowany w ofertach obu Odwoltujgcych termin wykonania zamowienia mingt —
Zamawiajgcy moze go przesung¢ (w pewnym zakresie takie przesuniecie zostato
przewidziane w projekcie umowy zatgczonym do SIWZ). Poza tym kazde dziatanie
Zamawiajgcego w tym zakresie musi by¢ zgodne z procedurg przewidziang w Prawie
zamoéwien publicznych oraz specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, podobnie jak kazda
czynnos¢ — czy to w zakresie odrzucenia oferty, czy uniewaznienia postepowania, zgodnie z
art. 92 ust. 1 Pzp, musi zawiera¢ stosowne uzasadnienie zawierajgce podstawe faktyczng i
prawng, a takowej Zamawiajgcy podczas posiedzenia ani rozprawy nie wskazat, jak tez, do
chwili zamkniecia rozprawy, nie dokonat Zadnych czynnosci w zwigzku z faktem, ze
zadeklarowany w ofertach termin realizacji umowy mingt. lzba nie wykonuje za
Zamawiajgcego nowych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie orzeka
réwniez o zarzutach, ktére nie byly objete odwotaniem. W konsekwenciji Izba nie mogta

stwierdzi¢ braku materialnoprawnej legitymacji do wniesienia obu odwotan.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie sygn. akt KIO 2102/19 zastuguje na
uwzglednienie, natomiast odwotanie sygn. akt KIO 2136/19 nalezy oddalic¢.

Sygn. akt KIO 2102/19

Izba ustalita, co nastepuije:

1. W pkt VII SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamoéwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy przeprowadzi testy. Wskazat,

Ze "niespetnienie ktéregokolwiek z warunkoéw funkcjonalnych, technicznych i uzytkowych wskazanych
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w protokole z testéw bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty". W Zatgczniku nr 6 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat takze, ze "testy majg na celu sprawdzenie wybranych funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego dla kamer nasobnych wraz z systemem tadowania,
zgrywania, archiwizacji, przeglgdania i zarzadzania nagraniami. Testy zostang
przeprowadzone przez wskazang przez Zamawiajgcego instytucje badawcza, posiadajgca
niezbedng wiedze i sprzet do przeprowadzenia tego typu badan, wedlug zasad okreslonych w
SIWZ". Kazda funkcjonalnosé kamer i systemu fadowania podlegata osobnym testom, co

oznacza, ze w ramach danego testu weryfikuje sie tylko dang funkcjonalnosé, a nie pozostate.

2. Celem testu F.3.9 miato by¢ sprawdzenie petnego natadowania roziadowanych
akumulatoréw we wszystkich kamerach w fgcznym czasie nie dluzszym niz 5 godzin. Zgodnie
z opisem Zatgcznika nr 6 do SIWZ funkcjonalnosc¢ testu zostata podana nastepujgco: "Peine
natadowania roztadowanych akumulatoréw we wszystkich kamerach w tgcznym czasie nie dtuzszym
niz 5 godzin". Zgodnie z opisem testu, jego zakres byt nastepujgcy: "Pelne roztadowanie
wszystkich kamer, umieszczenie kamer w stacji dokujgcej, petne natadowanie akumulatoréw wszystkich
kamer (ilos¢ kamer zalezna od typu stacji dokujacej, nie mniej niz 4)". Pozytywny wynik zostat
opisany nastepujgco: "Petne natadowanie roztadowanych akumulatoréw we wszystkich kamerach

nastgpito w fgcznym czasie nie dtuzszym niz 5 godzin".

3. Postep kopiowania nagran (oceniana w ramach funkcjonalnosci F.3.10) obserwowany
byt przez pracownikow Odwotujgcego oraz prowadzacych test pracownikéw Ik PIB na ekranie
monitora dotgczonego do stanowiska RAW wspétpracujgcego ze stacjg dokujgca. W czasie
ponizej dwoch godzin zakohczyto sie kopiowanie nagran ze wszystkich kamer do pamieci
systemu, po czym rozpoczeto sie tadowanie baterii we wszystkich kamerach. Zgodnie z opisem
przebiegu testu, podanym przez Zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ,Postep tadowania baterii obserwowany byt na diodach LED umieszczonych
w kamerach oraz w oknie oprogramowania na ekranie monitora dotgczonego do stanowiska
RAW wspotpracujgcego ze stacjg dokujgcg. Diody w kamerach (wskazniki tadowania) $wiecity
sie kolorem czerwonym co oznaczato fadowanie baterii.

Na ekranie monitora, dla kazdej kamery oddzielnie, pokazywany byt wskaznik postepu
tadowania, ktory w procentach wskazywat poziom natadowania baterii w poszczegdlnych
kamerach. Po czterech godzinach testu, czyli godzine przed uptywem maksymalnego
dopuszczalnego czasu tadowania baterii, wskaznik jednej z kamer pokazywat
kilkunastoprocentowy poziom natadowania baterii, zas wskaznik innej kamery wskazywat
kilkkadziesigt procent (ok 60%) natadowania. W przypadku pozostatych szesciu kamer
wskazniki pokazywaly 100% natadowania baterii. Potwierdzat) to réwniez diody LED
w kamerach - w szesciu kamerach, dla ktérych na wskaznikach na monitorze wyswietlany byt

poziom natadowania 100% swiecity sie na zielono, zas w pozostatych dwoch dalej Swiecit) sie
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na czerwono. Przedstawiciel Wykonawcy, oglgdajagc wskazania widoczne na ekranie
stanowiska RAW stwierdzit, Ze kamera ktéra ma kilkunastoprocentowy poziom natadowania nie
zdagz) sie natadowa¢ w wymaganym czasie pieciu godzin i podjgt decyzje o przerwaniu testu
oraz zgtosit wniosek o powtorne przeprowadzenie testéw przekopiowania nagran i fadowania
baterii w nastepnym dniu roboczym. Zgodnie z zapisami w Zatgczniku 1 Testy akceptacyjne
(weryfikacyjne) Rozdziat A. przedstawiciele It PIB wy razili zgode na powtérzenie testéw w dniu
16.09.2019.

W celu identyfikaciji i usuniecia usterki oraz przygotowania kamer nasobnych do testow.
Wykonawca w dniu 13.09.2019 odebrat z It PIB stacje dokujgcg, stanowisko RAW i osiem
kamer nasobnych.

W dniu 16.09.2019 Wykonawca dostarczyt z powrotem do It PIB te same urzadzenia
i zostaty powtdrzone testy: F.3.9 natadowania wszystkich kamer w czasie nie dluzszym niz pie¢
godzin oraz F.3.10 przekopiowania nagran z kamer na dysk sieciowy, wedilug identycznej
procedury przeprowadzania testu jak w dniu 13.09.2019.

Po okoto 1.5 godziny zostato stwierdzone, ze wszystkie nagrania z kamer zostaty

przekopiowane i rozpoczeto sie fadowanie baterii w kamerach. Niestety ponownie wystgpit
problem ze wskazaniem poziomu natadowania baterii w jednej z kamer. Wskaznik natadowania
na ekranie monitora stanowiska RAW dla tej kamery wskazywat poziom natadowania 7%.
podczas gdy dla innych kamer przekraczat 50%.
Wykonawca stwierdzit, ze prawdopodobnie btednie dziata przewdd w indywidualnym gniezdzie
(adapterze) tej kamery i zapytat przedstawicieli It. PIB, czy moze wymienié to gniazdo (adapter).
Uzyskat odpowiedz negatywng, gdyz bytoby to potraktowane jako przerwanie testu. Po
otrzymaniu odpowiedzi negatywnej poprosit o zgode na krétkotrwate wyjecie i wiozenie kamery,
ktora nie byta prawidtowo tadowana, na co otrzymat zgode przedstawiciela It PIB.

Przed wyjeciem kamery z gniazda (adaptera) stacji dokujgcej wskaznik natadowania na
monitorze stanowiska RAW wskazywat 7%, natomiast po wiozeniu kamery z powrotem do
gniazda zmienit natychmiast warto$¢ na 27%. Przedstawiciel producenta kamer stwierdzit, ze
tadowanie przebiegato prawidlowo, tylko btednie byt wyswietlany poziom natadowania na
ekranie monitora stanowiska RAW. Stwierdzenie btedu w dziataniu systemu tadowania baterii
w kamerach przez przedstawiciela producenta kamer zostato ponownie zweryfikowane po
zakonczeniu testow poprzez odstuchanie nagrania z systemu monitoringu.

Po ponownym witozeniu kamery do gniazda (adaptera) stacji dokujgcej tadowanie wszystkich

kamer zakonczyto sie po 3 godzinach i 50 minutach.”

4. Zamawiajgcy wynik testu F.3.9 uznat za negatywny, w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotujgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Odwotujgcy nie

zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie.
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Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny (Strony zgadzaly sie co do przebiegu testu,
jednak réznity sie co do konsekwencji wynikajgcych z przebiegu testu), 1zba stwierdzita, Zze
stanowisko Odwotujgcego jest uzasadnione — nie mozna stwierdzi¢ podstaw do odrzucenia
oferty po przeprowadzeniu testu, w ramach ktérego podmiot przeprowadzajacy testy wyrazit
zgode na okreslone dziatanie wykonawcy, a wykonawca, dziatajgc w zaufaniu do
udzielajacego zgode — dziatanie takie podjat. Ostatecznie Zamawiajgcy stwierdzit, ze samo
podjecie dziatania przez wykonawce spowodowato negatywny wynik testu. Taka czynnosc¢
Zamawiajgcego nie moze zostaC zaakceptowana: jezeli na jedno dziatanie wykonawcy
(wymiana indywidualnego gniazda kamery) Zamawiajgcy nie udziela zgody, wskazujgc, ze
jego podjecie bedzie skutkowa¢ negatywnym wynikiem testu, a na kolejne dziatania
(krétkotrwate wyjecie i wiozenie kamery) takiej zgody udziela — to nie moze nastepnie wyciggaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy z dziatania, podjetego w zwigzku z udzieleniem na
nie zgody.

W ocenie skfadu orzekajgcego, niewatpliwe jest, ze taki przeprowadzenia testu mogt
wptyng¢ na wynik testu, gdyz nie wiadomo, jaki bytby jego wynik, gdyby wykonawca w toku
testu zadnych dziatan nie podjat (czy bateria kamery by sie natadowata, mimo nieadekwatnego
wskazania monitora stanu tadowania baterii, czy tez bateria nie osiggnetaby petnego stanu
natadowania w okreslonym czasie).

Zatem w tych okolicznosciach zasadniczo nie mozna stwierdzi¢, czy oferta
Odwotujgcego jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, czy tez nie jest z nimi zgodna, ale
z pewnoscig nie mozna uznaé, ze oferta podlega odrzuceniu jako niespetniajgca
funkcjonalnosci F.3.9. W konsekwencji podstawa faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego
byta wadliwa, a zatem czynnos¢ odrzucenia oferty nie moze sie osta¢ w postepowaniu.
Reasumujgc, w zwigzku z wptywem podmiotu przeprowadzajgcego test na wynik testu, nie
mozna stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego pod wzgledem funkcjonalnosci F.3.9 nie jest

zgodna z trescig SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze doszto do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych (a w konsekwencji — art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien
publicznych), dlatego orzeczono jak w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie KIO 2102/19.

Izba, rozstrzygajgc o zarzutach odwotania, nie wzieta pod uwage opinii prywatnej z 29
pazdziernika 2019 r., ztozonej przez Odwotujgcego do akt postepowania — wydajgcy opinie nie
brat udziatu w testach. Przebieg testu zostat utrwalony przez Zamawiajgcego i nie budzit
watpliwosci, sporna byta jedynie ocena testu (jego wynik), a rozstrzygniecie w tej kwestii

zdaniem skfadu orzekajgcego, nalezato do kompetenciji I1zby.
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Sygn. akt KIO 2136/19
Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy zapowiedziat w tredci SIWZ, ze przeprowadzi testy umozliwiajgce
sprawdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

2. Zamawiajacy wskazat, ze bedzie sprawdzat okreslone funkcjonalnosci, jednak nie zawart
w SIWZ enumeratywnej listy urzadzen i oprogramowania, jakie nalezy dostarczy¢ do
testu.

3. Zamawiajgcy w okreslit w Rozdziale VII SIWZ Zasady przeprowadzenia testow
oferowanego przedmiotu zamodwienia, zgodnie z ktérymi ,,Dostarczenie na testy
przedmiotu zamowienia niezgodnego ze Specyfikacjg Techniczng, stanowigca Zatgcznik
nr 2 do SIWZ, bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty”, a ,,przedmiot zamowienia
wykorzystany w trakcie testow musi by¢ tozsamy z przedmiotem dostawy".

4. Odwotujgcy po zaproszeniu na testy skierowat do Zamawiajgcego pisemne pytanie, jaki
sprzet nalezy zaprezentowa¢ w trakcie testow (,,jednoznaczne zdefiniowanie
i potwierdzenie, jaki sprzet ma by¢ dostarczone na testy”), lecz nie otrzymat na nie
odpowiedzi. Na etapie SIWZ pytanh o zakres sprzetu testowego nie zadawat.

5. Odwotujgcy dostarczyt do testéw sprzet inny, niz oferowany (m.in. laptopy zamiast
komputerow stacjonarnych). W protokole stwierdzono, ze dostarczony do testéw sprzet
nie przewidziany do dostawy.

6. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych, wskazujgc, ze Odwotujgcy ,,dostarczyt do testéw sprzet testowy
nie przewidziany do dostawy", a ,,przedmiot zamoéwienia wykorzystany w trakcie testow
musi by¢ tozsamy z przedmiotem dostawy".

7. Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy wniost odwotanie, twierdzac, ze sprzet testowy nie
musiat by¢ tozsamy z przedmiotem zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy zapowiedziat, ze

bedzie badat jedynie zaprezentowanie okreslonych funkcjonalnoci.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w SIWZ, ze ,przedmiot zamdwienia wykorzystany
w trakcie testow musi by¢ tozsamy z przedmiotem dostawy”, tymczasem Odwotujgcy
,dostarczyt do testéw sprzet testowy nie przewidziany do dostawy”. W ocenie sktadu
orzekajgcego, nawet jezeli Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ listy sprzetu testowego, a jedynie
zapowiedziat, ze bedzie badat okreslone funkcjonalnosci, to w kontekscie postanowien SIWZ
0 oczekiwanej tozsamosci przedmiotu zaméwienia wykorzystanego w trakcie testow

z przedmiotem dostawy, nie mogto by¢ Zzadnych watpliwosci, Zze sprzet testowy musi
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odpowiada¢ zaoferowanemu przedmiotowi zamowienia. Z opisu przebiegu testéw wynika, ze
przed przystgpieniem do testow przedstawiciele wykonawcy oswiadczyli, ze nie jest to sprzet
0 parametrach oferowanych — co byto bezpodrednig przyczyng niedopuszczenia
Odwotujgcego do testow. Natomiast, co nie byto kwestionowane, sprzet o innych parametrach
niz zaoferowane mogt wptyngé na wynik testow, przynajmniej w zakresie niektorych z
badanych funkcjonalnosci.

W takich okolicznosciach — jezeli do testow dostarczono urzadzenia inne, niz wskazane
w ofercie, mimo dokonania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stosownego

zastrzezenia w tym przedmiocie — uprawnione byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamédwien publicznych, dlatego orzeczono jak

w sentenc;ji, oddalajgc odwotanie sygn. akt KIO 2136/19.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych wydano orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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