Sygn. akt: KIO 2642/22

WYROK
Z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce D. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu przy ul. Bolestawa Chrobrego 14 (68-100
Zagan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 21 Baze Lotnictwa

Taktycznego z siedzibg w Swidwinie przy ul. Potczynskiej 32 (78-301 Swidwin)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1
w postepowaniu;

1.2. odrzucenie oferty wykonawcy ztozonej przez wykonawce P. L. prowadzgcego
dziatalnosc¢ gospodarczag pod nazwag MIXON P. L. z siedzibg
w Starym Zaganiu jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie ww. zadania;

1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert dla zadania nr 1.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 21 Baze Lotnictwa Taktycznego
z siedzibg w Swidwinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w
Zaganiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Swidwinie na
rzecz wykonawcy D. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Biuro

Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu, kwote w wysokoséci 15 679 zt 31 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy szescset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych trzydziesci jeden
groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania,
kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kosztu uiszczenia optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2642/22

Uzasadnienie

21 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Swidwinie, zwana dalej:
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Ustuga sprzagtania i utrzymania w czystoSci powierzchni wewnetrznych (nr referencyjny:
ZP[26/2022), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 lipca 2022 r., pod numerem 2022/S 133-379767.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. wykonawca D. B. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3,7, 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz
art.16 pkt 1, art. 17 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybranie wykonawcy P. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MIXON P. L. z siedzibg w Starym
Zaganiu (zwanego dalej jako: ,MIXON” lub ,wykonawca”), dla zadania nr 1 Swidwin, ktéry
nierzetelnie ztozyt wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny (nieudzielenie szczegdtowych
informaciji, nieprzedstawienie dowodow i ziozenie wyjasnieh w sposdb zdawkowy i
ogolnikowy) do wyjasnienia tego samego zakresu informacji w zakresie razgco niskiej ceny;
2) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt. 1) art. 224 ust 6
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp,
art.17 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MIXON w
sytuacji, gdy:

- wykonawca ten, ktory dla zadania nr 1 Swidwin ztozyt nierzetelne, wybiércze, ogéinikowe i
lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych
podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

- wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamdwienia i nie jest on w stanie
wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego, W szczegolnosci z uwagi na: koniecznoS¢ zapewnienia pracownikom praw

pracowniczych i uwzglednienia wynikajacych z SWZ kosztow pracowniczych. Oferta ta
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zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie
udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona. Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozyciji
art. 224 Pzp jedynie formalnie dopefnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc
pogiebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo iz
wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit
domniemania, ze cena oferty jest razgco niska;

3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez udzielenie zaméwienia wykonawcy,
ktérego wybor jest niezgodny z przepisami Pzp, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng
z podstawowych zasad udzielania zamowien.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MIXON dla zadania 1
Swidwin;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- wykluczenia z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez MIXON dla zadania nr 1
Swidwin;

- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w zlozeniu odwotania poniewaz obecne
postanowienia w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1
Swidwin naruszajg SWZ, przepisy Pzp, a w konsekwencji poniesienie szkody przez
odwolujgcego poprzez nieuzyskanie zaméwienia w wyniku dziatania i Zzaniechania

zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejno$ci zwrocit uwage, ze zamawiajgcy w
dniu 28 wrzesénia 2022 r. umiescit na swojej stronie internetowej informacje zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ZP/26/2022 dla 4 zadan firmy MIXON.
Uprzednio wybrany wykonawca dla zadania nr 1 Swidwin w ramach postepowania zostat
pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ustalenia
czy oferta w zakresie zadania nr 1 Swidwin zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta opiewajgca na kwote 956 526,94 zt
stanowi 69,96% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zgodnie z art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp, jezeli cena jest o 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia szczegdtowych odpowiednio

umotywowanych wyjasnien. Wykonawca pismem z dnia 18 wrzesnia 2022 r. ziozyt
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wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny ofertowe;.
Wykonawca zlozyt nierzetelne, wybidrcze, ogdélnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede
wszystkim nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia
w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W ocenie odwotujgcego wykonawca ztozyt nierzetelne wyjasnienie w zakresie:

1. kosztéw zatrudnienia:

1.1. wykonawca zamierza zatrudni¢ 17 pracownikow w przeliczeniu na petne etaty dla 14
os6b. Wskazat jednoczesnie, iz dwie osoby bedg zatrudnione z posiadanym orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, przez co otrzyma dotacje z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Niepetnosprawnych. Zgodnie z wyliczeniami koszt zatrudnienia w
okresie 12 miesiecznej umowy opiewa na kwote 686.168,00 zt. Z tredci wyjasnien co do
kosztow zatrudnienia pracownikéw wynika, ze wykonawca nie doliczyt obowigzujgcego
podatku VAT w wysokosci 23%. Naruszono tres¢ Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug — Dziennik Ustaw rok 2022 poz. 931 z pdzn. zm. Faktyczny koszt
wynagrodzenia przeniesiony na zamawiajgcego w fakturach za wykonang ustuge w skali
roku faktycznie wyniesie 843.986,64 zt (w tym podatek VAT 157.818,64 zi). Wykonawca
skladajgc swoje wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny dla kosztéw wynagrodzenia
zanizyt faktyczny koszty o kwote podatku VAT w wysokosci 157.818,64 zt;

1.2. wykonawca nie zawart w wyliczeniu kosztéw zatrudnienia koniecznosci poniesienia
kosztéw badan lekarskich pracownikéw zgodnie trescig Kodeksu Pracy — o tg pozycje
zanizyt faktyczny koszt realizacji zadania;

1.3. wykonawca nie zawart w wyliczeniu kosztéw zatrudnienia koniecznosci poniesienia
kosztow zakupu podstawowych srodkow BHP wymaganych w Kodeksie Pracy jak tez przez
zamawiajgcego w zakresie zakupu jednolitych ubiorow ochronnych oraz obuwia ochronnego,
zgodnie z trescig Kodeksu Pracy, SWZ — Opis przedmiotu Zamowienia — o te pozycje zanizyt
faktyczny koszt realizacji zadania;

2. wyposazenia pracownikdw w podreczny sprzet sprzatajgcy. Wykonawca wyliczajgc koszty
wyposazenia pracownika w podreczny sprzet sprzatajacy nie wykazat w zatgczonych
fakturach faktycznych kosztéw zakupu sprzetu, mimo, Zze powotuje sie na faktury. W
zestawieniu niezbednego sprzetu wskazano, iz wykonawca nie wyliczyt faktycznego kosztu:
2.1. zakupu odkurzacza z uwagi na posiadanie go na stanie magazynowym, uzasadniajgc to
zapisem ,wykonawca posiada taki sprzet na stanie magazynowym i nie wlicza go w cene
oferty”. Taka interpretacja jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami w zakresie przepisow
podatkowych i innych w tym amortyzacji sprzetu. Zakup odkurzaczy na tzw. magazyn po
stronie wykonawcy rodzi okreslony koszt finansowy, ktéry zostat odliczony od dochodu jako

poniesiony koszt zwigzany z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto samo
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uzytkowanie odkurzaczy rodzi koniecznosé zakupu materiatow eksploatacyjnych np. workow
na smieci, filtrow plus ewentualne koszty naprawy i konserwacji. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat co najmniej 20 szt. odkurzaczy. Koszt zakupu 20 odkurzaczy
profesjonalnych przyktadowo NPV 180 Numatic wynosi zgodnie z ofertg hurtowag 11.989,80
zt netto, 14.747,45 zt brutto (dowdd zatgcznik nr 6 wydruk oferty cenowej importera). Brak
ujecia kosztow zakupu odkurzaczy znaczaco falszuje faktyczny koszt realizacji zadnia.
Nieobcigzenie zamawiajgcego kosztem zakupu odkurzaczy niezbednych do realizacji
zamowienia stwarza obowigzek podatkowy u zamawiajgcego po stronie dochodu. Zgodnie z
przepisami darowizna w postaci nieobcigzenia kontraktu kosztem zakupu i uzytkowania
odkurzaczy stwarza u zamawiajgcego dochdéd, ktéry winien by¢é opodatkowany podatkiem
dochodowym i rodzi takze po stronie zamawiajgcego obowigzki podatkowe w zakresie
podatku VAT;

2.2. zakupu stelazy ptaskich szt. 2 (wykonawca postuguje sie w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny terminem ,mop ptaski’- podczas gdy prawidtowa nazwa to: stelaz do mopdw) z uwagi
na posiadanie go na stanie magazynowym, uzasadniajgc to zapisem ,wykonawca posiada
taki sprzet na stanie magazynowym i nie wlicza go w cene oferty”. Taka interpretacja jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami w zakresie przepisow podatkowych i innych w tym
amortyzacji sprzetu. Zakup stelazy do mopdw na tzw. magazyn po stronie wykonawcy rodzi
okreslony koszt finansowy, ktéry zostat odliczony od dochodu jako poniesiony koszt
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Koszt zakupu stelazy do mopow dla 17
pracownikéw faktycznie wynosi 17 x 2 szt. dla pracownika co daje sume 34 stelazy do
mopdéw. W przypadku stelazy do uzytku profesjonalnego marki Merida symbol ST024 cena
zakupu to 83,20 zt netto sztuka, co w przeliczeniu na zadeklarowang ilos¢ przewidziang do
realizacji zadania stanowi kwote 2.828,80 zt netto, 3.479,42 zt brutto. Wykonawca zanizyt
koszt realizacji zadania o 3.479,42 zt brutto. Brak ujecia kosztéw zakupu stelazy znaczgco
fatszuje faktyczny koszt realizacji zadnia. Nieobcigzenie zamawiajgcego kosztem zakupu
stelazy do mopow niezbednych do realizacji zamowienia, stwarza obowigzek podatkowy u
zamawiajgcego po stronie dochodu. Zgodnie z przepisami darowizna w postaci
nieobcigzenia kontraktu kosztem zakupu i uzytkowania stelazy do mopdéw stwarza u
zamawiajgcego dochdd, ktéry winien by¢ opodatkowany podatkiem dochodowym i rodzi
takze po stronie zamawiajgcego obowigzki podatkowe w zakresie podatku VAT;

2.3. zakupu odkurzaczy piorgcych. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia
jednoznacznie wskazat.,, aby wykonawca dysponowat co najmniej 3 szt. odkurzaczy
piorgcych. (OPZ w dokumentacji zamawiajgcego). Koszt zakupu trzech odkurzaczy

piorgcych przyktadowo Numatic George wynosi zgodnie z ofertg hurtowg 5.397,03 zt netto,



6638,35 zt brutto. Brak ujecia kosztow zakupu odkurzaczy w znaczgco zaniza faktyczny
koszt realizacji zadnia;

2.4. wykonawca nie ujgt w wyjasnieniach kwestii wyposazenia pracownikéw w wozki do
sprzatania wyposazone w wiadra niezbedne do wykonania ustugi mycia powierzchni. Koszt
zakupu wozkow dwu-wiadrowych dla 17 pracownikéw po 491 zt netto szt. daje 8.347 zt netto,
10.266,81 zt brutto. Wykonawca zanizyt koszt realizacji zadania o koszt zakupu wozkow do
sprzatania o 10.266,81 zt brutto;

2.5. wykonawca zanizyt faktyczny koszt zakupu wskazanego wyposazenia dla pracownika
na stronie 2 wyjasnien o podatek VAT. Wskazane kwoty sg kosztami netto faktycznych
kosztow poniesionych. Kwote 14.994,00 zt nalezy powiekszy¢ o podatek VAT w wysokosci
3.448,62 z;

2.6. wyposazenia pracownikow w srodki chemiczne:

2.6.1. wykonawca zanizyt faktyczny koszt zakupu wskazanych Srodkéw chemicznych dla
pracownika na stronie drugiej wyjasnieh o podatek VAT. Wskazane kwoty sg kosztami netto
faktycznych kosztow poniesionych. Kwote 25.414,32 zt wskazang na stronie trzeciej
wyjasnien nalezy powiekszy¢ o podatek VAT w wysokos$ci 5845,29 zt

2.6.2. wykonawca w swoich wyjasnieniach nie uwzglednit koniecznosci zakupu $rodkow
dezynfekujgcych dla pomieszczen toaletowych, kostek WC, odswiezaczy powietrza w
aerozolu, a takze dla pozostatych powierzchni specjalistycznych srodkéw chemicznych na
bazie polimeréw do podidg oraz Srodkéw do ich usuwania, ktére sg wymagane przez
zamawiajgcego przy wykonywaniu ustugi. Istotnym czynnikiem cenotwoérczym jest wskazana
przez zamawiajgcego konieczno$¢ stosowania srodkow dezynfekujgcych do sanitariatow,
profesjonalnej chemii do doczyszczania i polimeryzacji podtdg 4 x w roku na powierzchni
26.745,89 m2 , a wskazanych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz udzielonej informacji w
odpowiedzi na pytania z dnia 8 sierpnia 2022 r. Zamawiajagcy w OPZ wskazat koniecznos¢
zabezpieczenia toalet w kostki WC, codziennej dezynfekcji (wskazane przez wykonawce w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny ,ptyn do mycia WC 1I” nie znajduje sie na zadnej we
wskazanych fakturach, nie dotgczono rowniez nazwy handlowej ani karty produktiu ze
wskazaniem, ze sg do S$rodki do zastosowania w sanitariatach o wifasciwosciach
dezynfekujgcych), wyposazenia kazdej miski ustepowej w aerozol odswiezajgcy. W zadaniu
nr 1 Swidwin wystepuje 69 toalet po minimum 2 miski ustepowe w kazdej. Nieujecie kosztéw
zakupu srodkow dezynfekujgcych do toalet, aerozoli od$swiezajgcych, kostek WC, srodkéw
doczyszczajgcych podtogi ze starej warstwy polimerowej, srodkéw na bazie polimeréw do
zabezpieczania podtdg, ptynow do prania dywandw w znaczgcy sposob zaniza koszty
realizacji zadania;

2.7. wyposazenie obiektow w $rodki higieniczne:



2.7.1. wykonawca zanizyt faktyczny koszt zakupu wskazanych $rodkéw higienicznych na
stronie 3 Wyjasnien o podatek VAT. Wskazane kwoty sg kosztami netto faktycznych kosztéw
poniesionych. Kwote 68.583,60 zt wskazang na stronie 5 wyjasnien nalezy powiekszy¢ o
podatek VAT w wysokosci 15.774,23 zt. Kwota ta zaniza koszt realizacji kontraktu;

2.7.2. zamawiajgcy nie zauwazyt rozbieznosci w cenie $rodkéw wskazanych na stronie 3
wyjasnien, a kwotami wskazanymi w fakturach — zatgcznik nr 2 do wyjasnien firmy MIXON.
Przyktadowo pozycja — reczniki sktadane ZZ (102) pojemniki 50 workoéw po 10 paczek = 50 x
54,50 daje 2.725 zt. W fakturze nr (S)FS-654/08/22 zatgczonej do wyjasnien pozycja 13
zawiera opis recznikébw MT 64472 Recznik HATO ZZ CLASIC 1W w cenie 83,50 z
opakowanie. Réznica ceny na 1 opakowaniu wynosi In plus 83,50zt — 54,50 zt = 29 zi netto.
Tak wiec cene zakupu recznikow w czasie kontraktu zanizono o kwote wskazang w
ponizszym wyliczeniu 29 zt netto x 50 workéw x 12 miesiecy = 17.400 zt netto plus 23%
podatku VAT;

2.8. Kkoszty obstugi kontraktu (sprawowanie nadzoru, dowo6z Srodkow, Kkoszty
nieprzewidziane itp.) ujete na stronie 4 wyjasnien sg zanizone:

2.8.1. zuzycie paliwa na dostawe towaru jest nierealne, dystrybutor pojazdéw typu Ford
Transit wskazuje srednie zuzycie paliwa na 100 km. w wysokosci 11,8 |. Wykonawca podaje
koszt zuzycia paliwa o wartosci 10 litréw na 100 km. Jak podaje wykonawca w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny koszt przejechania 100 km przy to 10 litréw ON x 7,30 zllitr plus
miesieczna amortyzacja pojazdu w kwocie 10 zt. Powyzsze nie koreluje nawet z kosztami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wilasnoscig
pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. nr 27, poz. 271) w wysokosci 0,8358 zt za 1 km. (odwotujgcy
przypomniat, ze Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury nie byto waloryzowane od 2002 r.).
Wskazana warto$¢ jednorazowego przejazdu z towarem do obiektu przez wykonawce jest
nierealna ponadto nie ujmuje kosztéw pozostatych takich jak:

2.8.1.1. zatrudnienia kierowcy;

2.8.1.2. organizacji poczatkowej zadania (dowéz wszystkich niezbednych narzedzi do pracy
dla 17 pracownikéw i artykutdw higienicznych);

2.8.1.3. organizacji koncowej kontraktu (wywoz wszystkich narzedzi i artykutdw po
zakohczonym kontrakcie);

2.8.1.4. nadzér nad realizacjg np. spotkania z zamawiajgcym w celu organizacji pracy czy
tez comiesiecznych odbioréw w postaci protokotéw/rozliczen do faktur. Wskazany
jednorazowy koszt miesieczny transportu artykutéw higienicznych i chemii w kwocie 511 zt

plus 10 zt amortyzacji odbiega od kosztu wskazanego w Rozporzgdzeniu Ministra
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Infrastruktury: wskazana odlegtos¢ pomiedzy siedzibg firmy wykonawcy a obiektem wynosi
682 km wartos¢ ta pomnozona przez 0,8348 zt daje kwote 569,33 z. Odwolujacy zauwaza,
ze jest to tylko koszt eksploatacji, ktory nie wskazuje kosztow zatrudnienia kierowcy itp.
Nalezy podkresli¢, ze wskazana kwota obstugi rocznej dowozu towardw i narzedzi jest kwotg
netto, nalezy jg powiekszy¢ o nie ujety podatek VAT w wysokosci 1.437,50 zt. Wykonawca
nie ujat takze kosztu eksploatacji samochodu w tym kosztu przeglgdéw, ubezpieczenia OC,
wymiany ptynéw eksploatacyjnych, zuzycia opon;

2.8.2. koszt pracy podnosnika koszowego wskazana kwota 3.000 zt jest kwotg netto i
zanizong o wartos¢ podatku VAT w wysokosci 690 zt;

2.8.3. Koszty nie przewidziane 1.750 zt zanizone o podatek VAT w wysokosci 402,50 z¥
Reasumujgc w ocenie odwotujgcego wskazane wyliczenia przedstawione przez wykonawce
na stronie 4 wyjasnien razgco niskiej ceny sg nierzetelne. Wykonawca wyjasniajgc razgco
niskg cene wskazat ,Razem koszt wykonawcy brutto za okres umowy 806.159,92 zt brutto”.
Odwotujgcy zauwazyt, ze kwota ta nie zawiera podatku VAT 23%. Jest to tylko domniemany
koszt netto i to takze nieuwzgledniajgcy wszystkich kosztéw, co wykazuje odwotujacy w
tresci powyzej. Przyjmujgc powyzsze wyliczenia wskazane na stronach od 1 do 4 wyjasnien
razgco niskiej ceny, po dodaniu naleznego podatku VAT 23% w kwocie 185 416,78 do kwoty
netto 806.159,92 zt daje koncowg kwote realizacji kontraktu w wysokosci 991.576,70 zt
brutto tj. wyzszg o 35.049,76 zt od kwoty ofertowej zlozonej przez wykonawce w
postepowaniu przetargowym dla zadania nr 1 Swidwin.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamdwienia
i nie jest on wstanie wykonac¢ przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, w szczegoblnosci z uwagi na: koniecznos¢ zapewnienia pracownikom
praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych, zakupu
Srodkoéw higienicznych i chemicznych, sprzetu do realizacji zamoéwienia. Wskazanie na
stronie 4 wyjasnien, wykonawca MIXON podaje, ze zamawiajgcy nie wymaga
specjalistycznego sprzetu sprzatajacego, nie wymaga takze $rodkéw chemicznych i
higienicznych o podwyzszonej, specjalnej normie jakosci — jest zalozeniem blednym
Swiadczgcym o braku zrozumienia SWZ i OPZ przez wykonawce. W Opisie Przedmiotu
zamoOwienia oraz w odpowiedzi na wnioski, a w szczegodlnosci wniosku nr 11 z dnia 8
sierpnia 2022 r. jednoznacznie wskazuje sie o zobowigzaniu wykonawcy do spetnienia
wysokich norm jakosciowych i uwzglednienia wszelkich kosztow realizacji zadania,
uwzglednienia specjalistycznego sprzetu do mycia okien na wysokosciach, uzycie
odkurzaczy piorgcych, wykonywanie ustugi polimeryzacji podtég, czego nie mozna wykonaé
bez maszyn specjalistycznych itp. Wykonawca pominagt powyzsze wskazania zamawiajgcego

w swojej ofercie, a nastepnie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze realizacja
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ustugi na 4 zadaniach umozliwi mu awaryjne, nieprzewidziane natychmiastowe uzupetnienie
srodkéw chemicznych, czy higienicznych, co ma ogromne znaczenie dla zachowania
ciggtosci ustugi na najwyzszym poziomie. Jednakze wykonawca nie ujmuje kosztéw
przewozenia tych artykutdw miedzy obiektami w razie potrzeby. Wykonawca przeznacza
kwote 1750 zt netto w skali 12 miesiecy, co daje 145,33 zl miesiecznie netto, na
nieprzewidziane wydatki (strona 4 wyjasnien: zastepstwa, zwolnienia lekarskie itd.). Kwota ta
w zaden sposob nie zapewnia srodkow na pokrycie kosztéw zastepstw i zwolnien lekarskich,
a w szczegolnosci kosztu awaryjnego transportu srodkoéw higienicznych i chemicznych
pomiedzy obiektami, gdzie nawet nie uwzgledniono kosztéw uzycia samochodu
dostawczego, a odlegtos¢ pomiedzy obiektem Mrzezyno i Mirostawiec wynosi 136 km.
Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca kalkulujgc oferte dla zadnia nr 1 Swidwin nie miat
wiedzy czy jego oferty dla zdania 2-4 bedg korzystne dla zamawiajgcego, tak wiec
powotywanie sie na obnizenie kosztow poprzez uzupetnianie $rodkéw higienicznych i
chemicznych z sgsiednich obiektow nie zastuguje na uznanie. Na fakt o razgco niskiej cenie
wykonawcy stanowi réwniez brak wskazania kosztéw administracyjnych prowadzenia
kontraktu, nadzoru i kosztéw kontroli jakosci ustugi, a czynnos¢ ta musi sie odby¢ minimum
jeden raz w miesigcu czego wymaga zamawiajgcy wskazujac te czynnosé w tresci OPZ.
Dalej nie uwzgledniono kosztéw: prowadzenia ksiegowosci, kosztéw bankowych przelewow,
ubezpieczenia pojazdu Ford Transit w minimalnym zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tego pojazdu, odpowiedzialnosci cywilnej firmy wobec
0s0b trzecich i kontrahenta za szkody powstate w wyniku realizacji kontraktu itp.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze oferta firmy MIXON zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zostac
odrzucona. Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 Pzp jedynie formalnie
dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo ze wykonawca nie udzwigngt spoczywajgcego
na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty dla zadania nr

1 Swidwin jest razgco niska.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystagpienia.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, ktorej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

W zakresie pierwszego zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze dnia 14 wrzesnia 2022 r.
skierowat do wykonawcy MIXON wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie

art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zakresie zadania nr 1. Przywotany przepis, na podstawie ktérego
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zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien, odnosi sie bezposrednio do wartosci
zamowienia oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zgodnie z trescig
skierowanego do wykonawcy wezwania wystgpity okolicznosci, w ktérych w wyniku oceny
oferty pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny w stosunku do $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert warto$¢ badanej oferty wyniosta 69,95%. Jest to niewatpliwie
warto$¢ nieznacznie odbiegajgca od wskazanej w art. 224 ust. 2 Pzp. Nie bez znaczenia w
zaistnialych okolicznosciach pozostaje fakt, iz w postepowaniu ztozone zostaty oferty,
ktérych wartosci oscylowaty odpowiednio od 956 526,94 zt do 1 556 671,19 zt (w tym oferta
odwotujgcego 1 131 916,46 zt), natomiast jedna z ofert opiewata na kwote 3 290 750,48 zt,
ktérg uzna¢ nalezy jako nierealnie wysokg w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia i
rownoczesnie majgcg wplyw na znaczne zawyzenie Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w omawianym przypadku rozwazat zastosowanie
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia z uwagi na fakt, ze jedna z ofert w
sposob istotny odbiega od wartosci pozostatych ofert i jest nierealnie wysoka, co bez
watpienia ma wptyw na zawyzenie $redniej arytmetycznej. Nie sposob zatem nie zauwazyc,
iz gdyby jedna z tych ofert nie odbiegata tak znacznie pod wzgledem jej wysokosci od
pozostatych, w istocie nie zachodzitaby koniecznos¢ badania oferty wykonawcy pod katem
wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy jednak, majgc na wzgledzie racjonalne
wydatkowanie srodkow publicznych, przestrzeganie zasad uczciwej konkurenciji, jak rowniez
niejednoznaczng wyktadnie dotyczacg okolicznosci umozliwiajgcych zamawiajgcemu
odstgpienie od czynnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, podjgt czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia oferty wykonawcy pod wzgledem wystgpienia razgco niskiej
ceny pomimo, ze wartos¢ ta jest niewiele mniejsza od wskazanej w przepisach ustawy (art.
224 ust. 2 Pzp). W wyniku powyzszego w ocenie zamawiajgcego, wykonawca w sposéb
dostateczny wyjasnit fakt, iz jego oferta nie jest razgco niska, swojg teze opart na
szczegotowych wyjasnieniach (w tym wskazujgc szczegdtowe kalkulacje) oraz przy
zatgczeniu wystarczajgcych dowoddéw. Zamawiajgcy, biorgc pod uwage zaistniate
okolicznosci (przedmiot zaméwienia, wynagrodzenie ryczattowe z tytutu realizacji przedmiotu
zamowienia, warto$¢ oferty nieznacznie odbiegajgcg od pozostatych, w tym roéznica
wzgledem oferty odwotujgcego wynoszgca zaledwie 175 389, 49 zt) uznat przedstawione
wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
podkreslit, ze konstruujgc wezwanie do wyjasnien nie wymagat przedstawienia scisle
okreslonych dowodéw odnoszac sie wytgcznie do obowigzku przedstawienia szczegoétowych
kalkulacji, ktére majg zawiera¢ m.in. koszty pracy, koszty dojazdu, sprzetu, oferty uzyskane
od wspodtpracujgcych przedsiebiorcéw, oswiadczenia od podmiotéow oferujgcych wykonawcy

rabaty (korzystanie z cen specjalnych), itp., jakie miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
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ceny i innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska np.
wykazanie innych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdéwienia dostepnych
dla wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy w tre$ci wezwania wskazat, ze wykonawca w ramach
skladanych wyjasnien powinien przedtozy¢ dowody (nie, ze obligatoryjnie jest zobowigzanie
ztozyc€), ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia oraz
przewidywany zysk wykonawcy, co ten w wykonaniu wezwania uczynit.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia elementdéw majgcych wplyw na ceny miaty zostac
przedstawione jako konkretne, wyczerpujgce i nie moggce pozostawia¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage
literalnie tres¢ wezwania do wyjasnien, w ocenie zamawiajgcego, wykonawca
udokumentowat kwestie braku razgco niskiej ceny w sposob wystarczajgcy. Powyzsze
stanowisko zamawiajgcy opart o wywod zawarty w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych z dnia 22 grudnia 2021r.
(sygn.. akt. XXIIl Zs 90/21) [...] zaakcentowania wymaga, Ze rygor dowodowy, ktéry ustawa
naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
oznacza konieczno$ci sktadania $cisle okre$lonego katalogu dowodow w kazdym przypadku
oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie. Zwrocic
przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu zamawiajgcy nie domagat sie przedfozenia
okre$lonych dowoddw na potwierdzenie skalkulowania ceny. Z tych wzgleddéw nic nie stato
na przeszkodzie, aby wykonawcy udowodnili brak razgco niskiej ceny takimi dowodami,
ktore ich zdaniem uzasadniaty przyjetg wycene zamowienia [...]. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage, iz przepisy nie regulujg szczegotowo samego zakresu wezwania do wyjasnien, jak
réwniez sposobu w jaki przedtozone dokumenty powinny by¢ weryfikowane w odniesieniu do
razgco niskiej ceny, zamawiajgcy konstruuje wskazane wymogi biorgc pod uwage
obiektywne okolicznosci przedmiotu zamdwienia. Zdaniem zamawiajgcego jego stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt: KIO 804/21), w
ktorym czytamy [...] co istotne, przepisy nie okre$lajg ani treSci samego wezwania
wykonawcy, stopnia jego szczegofowoSci, nie precyzujg rowniez jakie powinny byc¢ zakres
oraz tresc¢ udzielonych wyjasnien oraz stopien ich szczegétowoSci [...].

Zamawiajgcy podnidst rowniez, iz nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, ze w
postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z zapisami rozdziatu 15 SWZ
cena oferty musi uwzgledniaé wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy tj. wszystkie
koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia oraz warunkami SWZ i uwzglednia¢
caly zakres przedmiotu zaméwienia (w tym podatki i narzuty). Wartos¢ ryczattowa obliczona
przez wykonawce winna zostaC¢ wpisana odpowiednio do formularza cenowego i na jej

podstawie (uwzgledniajgc omyiki) dokonuje sie oceny ofert w oparciu o przyjete kryteria
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wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy w tresci odwotania szeroko odnosi sie do
poszczegoélnych pozycji wyjasnien wykonawcy wskazujgc odpowiednio dla kazdej z nich
nieprawidiowosci, co zdaniem zamawiajgcego jest zabiegiem zbyt daleko idgcym, nie
potwierdzajgcym realnie faktu, iz wykonawca nie zrealizuje zaméwienia na warunkach
okreslonych w dokumentacji zaméwienia w tym w ramach obowigzujgcego wynagrodzenia
ryczattowego. Biorgc pod uwage obszerne orzecznictwo w tym zakresie zamawiajgcy
wskazat, ze [...] cena oferty jest razgco niska, tak niska, ze skutkuje to brakiem mozliwosci
wykonania zamoéwienia. Za razgco niskg cene nalezy uznawa¢ cene nierealna,
nieadekwatng do rzeczywistego zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych przez innych wykonawcow,
wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw $wiadczenia ustug [...] (KIO
7114/21). W przedmiotowej sytuacji nie mozna méwi¢ o ofercie nierealnej, nieadekwatnej do
rzeczywistego zakresu, poniewaz réznica pomiedzy poszczegdlnymi ofertami jest
stosunkowo niewielka, wobec czego uzna¢ nalezy, ze oferta wykonawcy MIXON, znajduje
sie w realiach rynkowych dla tego typu ustug. Powyzsze stanowisko KIO zostato
potwierdzone rowniez w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 22 grudnia 2021 r. (sygn.. akt.
XXl Zs 90/21) wskazujgc odpowiednio, iz [...] o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow
zamowien, wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
usfugi, dostawy Ilub roboty budowlanej lub oferte zawierajgcg cene nierealng z punktu
widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania. W doktrynie i
orzecznictwie podnosi sie takze, ze cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na
realizacje zamoéwienia, z nalezytg starannoscig, wskazujgcg na zamiar realizacji zamoéwienia
ponizej kosztow wiasnych Wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego
zysku. Przyktadem oferty zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie oferta ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo symboliczna cena
[...] (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2018 r. XXIIl Ga 209/18).

Zamawiajgcy wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna mowi¢, ze wykonawca
przedstawit oferte ponizej kosztéw witasnych, niepozwalajgcg na wygenerowanie przez niego
zysku, bowiem w przedstawionych zamawiajgcemu wyjasnieniach wskazat kwotowo jaki
zysk osiggnie z tytutu realizacji przedmiotowego zamodwienia. Biorgc pod uwage ryczattowy
charakter wynagrodzenia [...] Wykonawca ponosi ryzyko wyceny wszystkich elementéw

przedmiotu zamowienia. Charakterystyczne dla tej formy wynagrodzenia jest to, ze
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Zamawiajgcy nie wymaga zatgczenia do oferty szczegoétowych kalkulacji w postaci
kosztorysdéw, gdyz sam sposob kalkulacji ceny ofertowej nie ma wplywu na rozliczenia
dokonywane pomiedzy wykonawcg, ktory uzyskat zamowienie a zamawiajgcym.
Przypomniec¢ nalezy bowiem, ze wynagrodzenie ryczattowe polega na wyliczeniu wysoKoSci
wynagrodzenia w kwocie statej, ostatecznej, obejmujgcej catos¢ realizacji prac opisanych
przez zamawiajgcego w SIWZ. Co do zasady wynagrodzenie ryczattowe jest zatem
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztow prac i przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn.. akt: I CKN 913/97). W
przypadku przyjetej ryczaftowej formy wynagrodzenia mozna oczekiwac, ze wykonawca,
bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowaé bedzie co
najmniej zatozeniami, jeSli nie szczegotowymi kalkulaciami oferowanej ceny, przed
ztozeniem oferty w postepowaniu , to jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze tre$c
ztozonych wyjasnienn musi umozliwia¢ czy to zamawiajgcemu (czy tez innym uczestnikom
postepowania) weryfikacje wszystkich elementow skfadajgcych sie na realizacje zamowienia.
Ponownie, co nalezy podkresli¢, ustawodawca nie sprecyzowat jaka musi by¢ tre$c
wyjasnien, sktadanych w przedmiocie razgco niskiej ceny [...] (KIO 804/21).

Biorgc zatem pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia w postepowaniu, jak réwniez
wskazane orzecznictwo w przedmiotowym zakresie, zamawiajgcy uznat, iz analiza kosztéw
wykonawcy MIXON przytoczonych w odwotaniu, jest zdaniem zamawiajgcego za daleko
idgcg ingerencjg w polityke prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym ponoszonych
kosztéw i kreowania zyskéw w ramach sktadanych ofert.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy sie podnosi m. in. zarzut naruszenia
przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia tresci ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug, nie wskazujgc jednak ktory z przepiséw tego obszernego aktu prawnego
zostat w sposéb niezauwazony przez zamawiajgcego naruszony. Twierdzenie o obowigzku
naliczenia podatku VAT jako kosztu zatrudnienia pracownikéw uzna¢ nalezy za catkowicie
chybione. Z kolei zarzut zanizenia kosztéw zakupu sprzetu poprzez pominiecie podatku VAT
Swiadczy o niezrozumieniu istoty podatku od towardéw i ustug w przypadku przedsigbiorcy,
jakim niewatpliwie jest wykonawca. Ot6z zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Kwote podatku naliczonego stanowi
suma kwot podatku wynikajgcych z faktur otrzymanych przez podatnika z nabycia towaréw i
ustug. Z kolei w mysl art. 87 ust. 1 w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej

mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego,
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podatnik ma prawo do obnizenia o te roznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy
lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy. Innymi stowy: Prawo do odliczenia podatku
naliczonego jest podstawowg cechg podatku od wartosci dodanej. Zapewnia ono bowiem
neutralno$¢ tego podatku dla podatnikbw VAT, przy jednoczesnym faktycznym
opodatkowaniu konsumpcji. Ma ono zapewniac, ze podatek ptacony przez podatnika VAT
przy nabyciu towardw i ustug wykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowanej nie bedzie
stanowit dla niego faktycznego kosztu (obcigzenia finansowego). Stgd tez mozliwo$c
odliczenia podatku naliczonego nie stanowi zadnego przywileju dla podatnika, lecz jest jego
fundamentalnym i podstawowym uprawnieniem, wynikajgcym z samej konstrukcji podatku od
towardw i ustug jako podatku od warto$ci dodanej. Takie rozumienie prawa do odliczenia
podatku naliczonego jest bardzo istotng wytyczng przy wyktadni dyrektyw VAT w
orzecznictwie ETS. W wielu orzeczeniach bowiem interpretowano regulacje dyrektyw VAT
(co wptywato na rozumienie przepisow krajowych) w taki sposob, aby osiggnieta byta
neutralnos$¢ podatku dla podatnikow. Nie mozna zatem odbiera¢ prawa do odliczenia
podatku naliczonego jedynie z powodu niespetnienia warunkéw formalnych, jakie prawo
krajowe naktada na podatnikéw, jesli tylko przyznanie w danej sytuacji podatnikowi prawa do
odliczenia miescitoby sie w schemacie VAT. W uzasadnieniu orzeczenia z 15.01.1998 r. (C-
37/95, Belgische Staat v. Ghent Coal Terminal NV) ETS stwierdzit, ze system odliczen
podatku oznacza catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od obcigzen z tytutu VAT zaptaconego
lub naleznego (do zaptaty) w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku od wartosci dodanej zapewnia, ze jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na jej cel oraz rezultat, o ile sama podlega VAT, jest opodatkowana w sposob
cafkowicie neutralny. (Bartosiewicz Adam, VAT. Komentarz, wyd. XVI, opubl. WKP 2022).
Tym samym zamawiajgcy zreasumowat, ze nawet gdyby przyjgc, iz badanie wyjasnien
wykonawcy przez zamawiajgcego w zakresie jego dziatalnosci gospodarczej i zwigzanych z
tym rozliczen podatku od towardw i ustug bylo uzasadnione, to podkreslenia wymaga, ze
opodatkowanie VAT dziatalnosci gospodarczej jest opodatkowaniem catkowicie neutralnym.
Nabywanie przez wykonawce towaréw (np. stelaze pfaskie) wykorzystywanych w
dziatalnosci gospodarczej (np. realizacja ustugi sprzatania) nie wigze sie¢ bowiem z
obcigzeniem finansowym — podatkiem VAT, ktory jest dla podatnikéw VAT neutralny.

Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3, 7,8 (w
zwigzku z art. 224 ust. 6) Pzp, w odpowiedzi na co zamawiajacy oswiadczyt, iz uznaé je
nalezy za catkowicie nieuzasadnione. We wskazanych okolicznosciach nie miat
zastosowania art. 226 ust. 6 Pzp wobec czego zamawiajgcy nie podjgt czynnosci
niezgodnych z ustawg, na ktére wskazuje odwotujgcy. Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej

ceny zostato skierowane do wykonawcy na mocy art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp i w oparciu
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wskazang podstawe prawng wykonawca udzielat wyjasnien. Oferta wykonawcy MIXON
zostata ziozona prawidtowo na warunkach jednakowych dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Wykonawca w sposéb dostateczny w odpowiedzi
na wezwanie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wobec czego jej
ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu
naruszenie art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 16 pkt, art. 17 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ktére to zarzuty zamawiajgcy uznat w catosci za bezpodstawne jako nie znajdujgce
uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z przepisami ustawy (art. 224 ust. 1 Pzp) wezwat
wykonawce do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pomimo obiektywnych
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej uzasadniajgcych brak koniecznoéci dokonania
czynnosci). Zamawiajgcy skonstruowat wezwanie do wyjasnien w sposob dostatecznie
umozliwiajacy weryfikacje oferty pod katem razgco niskiej ceny (biorgc pod uwage charakter
zamowienia oraz obowigzujgce w nim wynagrodzenie ryczaitowe), majac na uwadze fakt, iz
art. 224 ust. 3 Pzp wskazuje fakultatywny zakres wezwania tj. zgodnie z przytoczonym
artykutem zamawiajgcy nie jest zobowigzany enumeratywnie wskaza¢ w tresci wezwania
jego zakresu okreslonego w art. 224 ust. 3 Pzp, gdyz przepis wskazuje na takg mozliwos¢ a
nie obowigzek. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach w sposéb dostateczny, w ocenie
zamawiajgcego, ze oferta przez niego ztozona nie zawiera razaco niskiej ceny wobec czego
nie mozna uznac, iz zostat naruszony art. 224 ust. 5 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w catym toku postepowania przeprowadzat je zgodnie z art. 16 pkt
1 Pzp majgc na wzgledzie zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow oraz przeprowadzenie jego w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, wobec
czego zarzut niniejszy uznaje sie za zupetnie bezzasadny. Ponadto postepowanie zostato
przez zamawiajgcego przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 17 Pzp majgc
na wzgledzie w gtdwnej mierze jego przeprowadzenie dla uzyskania najlepszych efektow w
stosunku do poniesionych naktadéw (co przy wydatkowaniu srodkéw publicznych jest
niezwykle istotne). Podkre$lenia wymaga fakt, iz odwotujgcy nie wykazat w jaki sposdb
zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej artykulty Pzp odnidst sie wylgcznie do kwestii
naruszenia przepisow bez sprecyzowania w jakim zakresie i w jakich okoliczno$ciach doszto
do ich naruszenia tj. odwotujgcy podnosi wytgcznie zarzut niedostatecznego, jego zdaniem,
wykazania braku razgco niskiej ceny w ofercie MIXON (nie biorgc pod uwage faktu, iz
réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego a wykonawcy jest niewielka) i wytgcznie na tej
podstawie kieruje wobec zamawiajgcego szereg zarzutdw przeprowadzenia postepowania

niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Trudno doszukiwac sie m.in. ztamania przepiséw
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dotyczgcych prowadzenia postepowania niezgodnie z art. 16, 17 Pzp w okolicznosciach, w
ktérych w catym toku postepowania odwotujgcy nie wnosit zarzutow wobec jego dokumentow
a sktadajgc oferte, potwierdzat niejako, ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposéb
przejrzysty i proporcjonalny a przeprowadzona przez zamawiajgcego ocena wszystkich ofert
potwierdza, iz zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
zostata zachowana. Przedstawione przez odwotujgcego zarzuty stanowig jego indywidualng,
subiektywng ocene, ktéra nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych faktach. Reasumujgc
powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, przedstawione w tresci odwotania zarzuty nie znajdujg
uzasadnienia.

Zamawiajacy nie odnalazt rowniez przestanek dla odrzucenia oferty MIXON na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz przedstawiona przez wykonawce tres¢ oferty jest zgodna z
warunkami zamoéwienia. Wykonawcy skladajgcy oferty w niniejszym postepowaniu
przedstawiali ceny ryczattowe, czym potwierdzali, ze przedstawiajac ja na okreslonym
poziomie przyjmujg na siebie odpowiedzialnos¢ realizacji zamdwienia zgodnie z przyjetymi
warunkami, w tym zaktadajgc pewne ryzyko gospodarcze. Reasumujgc powyzsze,
zamawiajgcy w cafosci odpart zarzuty stawiane przez odwotujgcego jako nieznajdujgce
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Wobec zarzutu z pkt 2 petitum odwotania tj. zarzutow odwotujgcego w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MIXON, zamawiajacy
poinformowat, ze jak w catej tresci odpowiedzi na odwotanie, iz w ocenie zamawiajgcego,
wykonawca w sposob dostateczny wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie jest ofertg

razgco niska, wobec czego brak jest przestanek do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym zawart

stanowisko wobec argumentacji zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz

biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, zfozong do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 14 pazdziernika 2022 r., w tym w szczegdélnosci:
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- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong przez wykonawce P. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa

MIXON P. L. z siedzibg w Starym Zaganiu (zwanego dalej nadal jako: ,MIXON”);

- wezwanie z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. skierowane do wykonawcy MIXON w zakresie razaco

niskiej ceny;

- wyjasnienia wykonawcy MIXON ztozone pismem z dnia 18 wrzesnia 2022 r. w odpowiedzi

na powyzej wskazane wezwanie wraz z zatgcznikami;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 28 wrzesnia 2022 r.;

2) dokumenty zatgczone do odwotania:

- wydruk cen odkurzaczy firmy Numatic;

- wydruk cen stelazy — mopow firmy Merida;

- wydruk cen odkurzaczy piorgcych firmy Numatic;

- wydruk cen wozkow dwuwiaderkowych firmy Merida;

- wydruk — Odpowiedzi na wnioski wykonawcy z dnia 8 sierpnia 2022 r.;

- wydruk zestawien powierzchni w kompleksach Swidwin;

- wydruk danych technicznych Ford Transit;

3) dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 17 pazdziernika 2022
r.:

- aneks do umowy nr 400/R/2019 nr 2;

- aneks do umowy nr 400/R/2019 nr 3;

- umowe nr 400/R/2019;

- formularz cenowy- negocjacje;

- korespondencje e-mail.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 15 SWZ dotyczgcym sposobu obliczenia ceny w pkt 1 zamawiajgcy
wskazat — Cena oferty musi uwzgledniac wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy t.
wszystkie koszty i skfadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunkami SWZ i
uwzgledniac caly zakres przedmiotu zamoéwienia (w tym podatki i narzuty).

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonawca MIXON zostat wezwany na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, wzywa do ztoZzenia wyjasnienn dotyczgcych wyliczenia
ceny w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga
sprzatania i utrzymania w czysto$ci powierzchni wewnetrznych” (sygn. sprawy: ZP/26/2022)
w zakresie zadania nr 1.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat m. in., ze:
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Wykonawca zaoferowat, ze wykona przedmiot zamdwienia, w zakresie zadania nr 1, za
kwote 956 526,94 zt, co stanowi 69,95 % Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, jezeli cena jest o 30% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia
szczegotowych, odpowiednio umotywowanych wyjasnien.

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczednoS¢ metody wykonania zamowienia czy koszty pracy.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia szczegoétowych kalkulacii,
ktére majg zawiera¢ m.in. koszty pracy, koszty dojazdu, sprzetu, oferty uzyskane od
wspotpracujgcych przedsiebiorcow, o$wiadczenia od podmiotéw oferujgcych Wykonawcy
rabaty (korzystanie z cen specjalnych), itp., jakie miaty wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny i innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska np.
wykazanie innych wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy.

Ponadto, Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedtozy¢ dowody, ktére w
Jjego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia oraz przewidywany zysk
Wykonawcy.

Wykonawca musi wykaza¢ w sposob szczegdétowy w jaki sposob skalkulowat cene jak
rowniez fakt, ze jest ona rzeczywista i zapewnia nalezyte | catosciowe wykonanie
zamowienia. W trakcie oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, dotyczgcych
sktadnikow cenotwoérczych elementéw oferty, Zamawiajgcy, podczas przeprowadzania
analizy, wezmie pod uwage przedstawione przez Wykonawce — na poparcie ztozonych
wyjasnien — dowody. Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny oferty.

Wykonawca MIXON ztozyt wyjasnienia na powyzej wskazane wezwanie w dniu 18
wrzes$nia 2022 r. W wyjasnieniach ww. wykonawca przedstawit wyliczenia w zakresie:
kosztéw zatrudnienia pracownikéw brutto, kosztéw srodkéw higienicznych + kosztow
Srodkow chemicznych zgodnie z opisem technicznym, rodzajem wyposazenia, itd. oraz
kosztéw obstugi kontraktu (sprawowanie nadzoru, dowéz srodkoéw , koszty nieprzewidziane,
itp.). Do wyjasnien zostaty zatgczone takze dowody w postaci: kopii przelewu
dofinansowania z PFRON oraz dwdch kopii faktur zakupowych.

Zawiadomieniem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
skfadajgcych oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty we wszystkich czterech czesciach

zamoOwienia (w tym na zadanie nr 1). Zgodnie z ww. zawiadomieniem jako najkorzystniejsza
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zostata wybrana oferta wykonawcy MIXON. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na

drugiej pozycji w rankingu ofert dla zadania nr 1.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zdecydowata odnies¢ sie do zakresu odwotania, a
doktadniej do tego jakie witasciwie zarzuty podniést odwotujgcy. W tym wzgledzie nie uszio
uwadze sktadowi orzekajgcemu, ze w petitum odwotania zostato wymienionych wiele
przepiséw, natomiast w uzasadnieniu odwotujgcy odnidst sie i przedstawit argumentacje
odnoszacyg sie wytgcznie do zagadnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8
Pzp odwotanie zawiera zwiezte przedstawienie zarzutéow, natomiast w pkt 10 ww. przepisu
wskazano, ze odwotanie ma zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. W
ocenie skfadu orzekajgcego samo wskazanie w tresci petitum odwotania jednostki
redakcyjnej przepisu czy tez numeru danego artykutu nie miesci sie w okresleniu zwieztego
przedstawienia zarzutéw. Ponadto w petitum odwotania, przy opisaniu podniesionych
zarzutdow odwotujgcy odnidst sie wytlgcznie do okolicznosci badania oferty wykonawcy
MIXON dla zadania nr 1 w kontek$cie razgco niskiej ceny oraz zaniechania jej odrzucenia z
tego powodu. Podobnie w uzasadnieniu odwotania nie byto zadnej argumentacji, ani nawet
wzmianki odnosnie naruszenia innych przepiséw niz te odnoszgce sie do razaco niskiej
ceny. Tym samym Izba uznata, ze odwotanie obejmowato wylgcznie zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MIXON w zakresie zadania nr 1 jako zawierajgce;j
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Przechodzgc do meritum Izba ustalita, ze w ramach postepowania odwotawczego nie
zostaty zgtoszone przystgpienia, natomiast zarzuty odnosity sie do zagadnienia razgco
niskiej ceny. Zgodnie z art. 537 pkt 2 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa ha zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wykonawca MIXON nie byt uczestnikiem
postepowania odwotawczego, poniewaz nie zgtosit przystgpienia tym samym ciezar dowodu,
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ze oferta ww. wykonawcy nie zawierata razaco niskiej ceny w zakresie zadania nr 1
spoczywat na zamawiajgcym. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy tego ciezaru nie
udzwignat.

Zamawiajgcy swojg argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania zawart w
odpowiedzi na odwotanie. Argumentacja zawarta w przedmiotowym dokumencie okazata sie
nieprzekonujgca. W jej ramach zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat na okolicznosé
niewielkiego przekroczenia wskaznika 30%, o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1
Pzp, w zakresie ceny oferty wykonawcy MIXON dla zadania nr 1 w stosunku do s$rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz wyjasnit, ze wsrdd tych ofert jedna byta
nierealnie wysoka co wptywato na wyliczenia ww. stosunku. Ponadto zamawiajgcy podkresilit,
ze w omawianym przypadku z powyzej wskazanych powodow rozwazat zastosowanie
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Przedmiotowe rozwazania
zamawiajgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie, poniewaz ostatecznie zdecydowat sie on
wezwaé wykonawce MIXON do wyjasnien razgco niskiej cen (wezwanie z 14 wrzesnia 2022
r.). Jesli zamawiajgcy byt przekonany o tym, Ze rzeczywiscie rozbieznos¢, o ktérej mowa w
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wynikata z okolicznosci oczywistych to powinien byt odstgpi¢ od
wezwania do skfadania wyjasnien. Skoro jednak zdecydowat sie wezwac¢ wykonawce do tych
wyjasnien to wezwanie to nastgpito ze wszystkimi jego konsekwencjami. Tym samym
argumentacje zamawiajgcego podniesiong dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
ktéra wskazywata de facto na podwazenie zasadnosci wezwania, Izba uznata za chybiona.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy odwotywat sie do nastepujgcych kwestii
obejmujacych:

- niewymaganie przez niego zatgczenia dowoddéw przez wykonawce MIXON przy okazji
skfadania wyjasnien;

- fakt obowigzywania wynagrodzenia ryczattowego w postepowaniu;

- okolicznos¢ wskazania w wyjasnianiach przez wykonawce MIXON zysku jaki kwotowo
osiggnie z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.

Argumentacja odnoszgca sie do powyzej przedstawionych okolicznosci, w ocenie Izby,
okazata sie niezwigzana z okolicznosciami sprawy, poniewaz odwotujgcemu udafo sie jg
podwazy¢ przede wszystkim przez stanowisko odnoszace sie do kwestii podatku VAT w
stosunku do kosztéw wynagrodzenia pracownikow realizujgcych czynnosci sktadajgce sie na
przedmiot zamowienia.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy przedmiotowa sprawa dotyczyta zamowienia publicznego,
ktérego efektem ma by¢ umowa odptatna, ktérej przedmiotem bedzie $wiadczenie ustug
sprzatania, przez co nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze ceny w ofertach wykonawcow

ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie musiaty obejmowac podatek od towardow i
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ustug, natomiast sposob wyliczenia wartosci podatku powinien by¢ zgodny z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1561), zwang dalej
jako: ,ustawa”. Istotna dla wartosci podatku jest podstawa opodatkowania oraz wtasciwa
stawka podatku. Zamawiajgcy zdawat sie kwestionowaé objecie podatkiem kosztow
zatrudnienia. Skoro ustugg jest kazde s$wiadczenie niebedace dostawg towardw, to
swiadczenie polegajgce na sprzgtaniu powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych z catg
pewnoscig nalezy uznaé za ustuge. Ustuga ta sktada sie z szeregu kosztow jakie wykonawca
zobowigzany jest ponies¢ w celu nalezytego jej wykonania. Sg nimi m.in. koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikoéw, uzyciem sprzetu, jego konserwacja lub zakupem odpowiednich
materiatéw niezbednych do wykonania ustugi. Suma tych kosztow wraz z zyskiem stanowi
podstawe opodatkowania, od ktérej nalezy obliczy¢ nalezny VAT. Zgodnie bowiem z art. 29a
ust. 1 ustawy, podstawg opodatkowania z zastrzezeniem ust. 2, 3i 5, art. 30a — 30c, art. 32,
art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zaptate, ktérg dokonujgcy dostawy
towaréw lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymaé z tytulu sprzedazy od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi
doptatami o podobnym charakterze majgcymi bezposredni wpltyw na cene towarow
dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika. Nie mozna byto tym samym zgodzi¢
sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze koszty zatrudnienia nie podlegajg uwzglednieniu
przy obliczaniu naleznego VAT od $wiadczonej ustugi. Koszty te stanowig element ustugi,
bez ktérego nie bytoby mozliwe jej wykonanie, a zaden przepis ustawy nie zwalnia z
obcigzenia podatkiem w tym zakresie. Drugim istotnym, obok podstawy opodatkowania,
elementem wptywajgcym na wysoko$¢ podatku, a zarazem na cene oferty, jest stawka
podatkowa. Niezaleznie od elementow sktadajgcych sie na ustuge, ten sam rodzaj kosztu
moze by¢ obcigzony rézng stawkg podatkowg. Stawka podatkowa dotyczy bowiem w tym
wypadku ustugi, a nie jej poszczegdlnych elementow. W tym przypadku tak jest m.in. w
zakresie kosztow zatrudnienia personelu. Gdyby wykonawca uwzglednit VAT w zakresie
kosztéw zatrudnienia zaoferowana cena bytaby istotnie wyzsza i wpltynetaby na klasyfikacje
ofert.

Zamawiajgcy wiasciwie zdefiniowat VAT jako podatek powszechny, wielofazowy, od tzw.
wartosci dodanej, naktadany na kazdg transakcje sprzedazy w procesie produkcji i
dystrybucji lub kazde s$wiadczenie ustug. Sam jednak zaprezentowat taka argumentacje,
ktérg Izba zinterpretowata jako nieuwzgledniajgcg podatku na etapie swiadczenia ustugi. W
przypadku kosztow zatrudnienia, wykonawca powinien byt powigkszy¢ koszty o nalezny
VAT, co w konsekwencji przetozytoby sie na ostateczng cene ustugi.

Izba w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2003/16 doszta do przekonania, ze w

analogicznej sprawie stanowisko wykonawcy MIXON w postepowaniu prowadzonym przez
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innego zamawiajgcego, wynikato z niedostrzezenia okolicznosci, zgodnie z ktérg koszt
wynagrodzenia pracownikéw realizujgcych czynnosci sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia wyrazony powinien by¢ kwotg brutto, tj. z uwzglednieniem wiasciwej stawki
podatku od towaréw i ustug. Ten sam bigd zdawat sie powiela¢ zamawiajgcy w
przedmiotowej sprawie. Izba w ww. orzeczeniu zwrdcita uwage, ze zgodnie z przepisem art.
5 ust. 1 pkt 1 Ustawy opodatkowaniu podlega m.in. odptatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju w rozumieniu art. 8 Ustawy. Ustuga bedgca przedmiotem zamowienia zostata przez
Zamawiajgcego szczegotowo opisana w SIWZ przez scharakteryzowanie c¢zynnoSci
niezbednych do jej wykonywania (zatgcznik nr 1 i 2), czemu towarzyszyto wskazanie, ze
wykonawca ma obowigzek uwzglednienia wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia (vide pkt 12.3 SIWZ), a zatem, w uproszczeniu, z wykonywaniem
czynnoSci opisanych we wspomnianych zatgcznikach do SIWZ. Ponadto, z przepisu art. 15
ust. 1 Ustawy wynika, ze podatnikiem jest m.in. osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu ust. 2 tego przepisu, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalno$ci.

W Swietle powyzszego nasuwajg sie dwa wnioski — po pierwsze — ze Odwotujgcy nalezy do
kategorii podatnikéw, po drugie, Ze Swiadczy ustugi podlegajgce, co do zasady,
opodatkowaniu.

W konsekwencji mozna przyjgé, ze zapatrywanie Odwotujgcego o braku koniecznosci
uwzglednienia podatku od towardw i ustug od kosztu jakim sg wynagrodzenia pracownikow
realizujgcych ustuge stanowigcg przedmiot zamowienia opiera sie na nieporozumieniu.
Odwotujgcy btednie zatozyt, ze koszty jakie w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw ponosi
jako pracodawca (wynagrodzenie z narzutami w postaci réznego rodzaju sktadek)
wyczerpujg koszty osobowe zwigzane ze S$wiadczeniem ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia, w sktad ktorej wchodzi rowniez wynagrodzenie nalezne jego pracownikom.
Skiad orzekajgcy nie kwestionuje przedstawionych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach
z dnia 11 lipca 2016 r. i w odwotaniu wyliczenn dotyczgacych wysokosci przewidzianych dla
jego pracownikbw wynagrodzen, ani wyliczen kosztow obcigzajgcych pracodawce,
wyjadnia jednak, Zze wbrew zapatrywaniom Odwolujgcego, nie sg to kwoty brutto
w kontek$cie ceny za ustuge, ktdrej wykonanie zaoferowat Zamawiajgcemu skiadajgc oferte
w Postepowaniu.

Analiza ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, w ktérych przedstawit kalkulacje ceny
oferty w rozbiciu na koszty osobowe (wynagrodzenia pracownikéw) i pozostate, dotyczgce
ogolnie zakupu wyposazenia i pracy sprzetu, uprawnia wniosek, ze Odwotujgcy postuguje
sie pojeciem .kwoty brutto” w dwoch réznych znaczeniach, w zaleznosci od kategorii

kosztow — po pierwsze — w przypadku kosztow osobowych, jako kwoty wynagrodzenia
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pracownika powiekszonego O wspomniane powyzej daniny, bez uwzglednienia VAT, po
drugie — w odniesieniu do pozostatych kosztéw, jako kwoty z uwzglednieniem podatku od
towaréw | ustug. Odwoftujgcy nie zastosowat sie zatem do przewidzianego w
postanowieniach SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny oferty, ktéry przewidywat m.in.
obowigzek uwzglednienia kosztow osobowych (zatrudnienia personelu) i kosztow
opodatkowania umow (pkt 12.3 tiret 6sme i dziewigte SIWZ).

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze w zakresie kosztdw osobowych nieuwzglednienie VAT
spowodowafo niedoszacowanie ceny oferty o kwote przekraczajgcg wysokosc
deklarowanego na poziomie 10% zysku z realizacji zamowienia, abstrahujgc w tym miejscu
od okolicznoSci, ze na rozprawie Odwotujgcy zaprzeczyt ztozonej w wyjasnieniach deklaracji
odno$nie wysokosci tego sktadnika ceny, podwazajgc tym samym wiarygodno$c
przedstawionych Zamawiajgcemu kalkulacji.

Sktad orzekajgcy uznat, ze zaprzeczeniem argumentacji Odwotujgcego odno$nie braku
obowigzku opodatkowania VAT kosztow osobowych byta treS¢ wystawianych
Zamawiajgcemu faktur za realizacje tozsamych ustug ktore zostaty ztozone na rozprawie.
Wynika z nich, ze opodatkowana jest ustuga jako cato$¢, a zatem takze w czesci dotyczgcej
kosztoéw osobowych, a nie jej poszczegdlne elementy.

Potwierdzeniem powyzszego jak i racji odwotujgcego byt fakt, naliczenia podatku VAT od
wynagrodzen przez zamawiajgcego w tozsamym zadaniu jakie obecnie realizuje odwotujgcy
wyloniony w przetargu postepowania nr ZP/49/2019 zadanie 1 Swidwin — umowa nr
400/R/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r., realizowany do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z zawartym
aneksem z dnia 25 marca 2020 r. pomiedzy zamawiajgcym, a odwotujgcym do umowy
400/R/2019 w sprawie zmian, o ktéorych mowa w § 6 ust. 2 lit. b) umowy, w oparciu o
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1596) ustalono zwaloryzowane wynagrodzenie wykonawcy w
kwocie 2 161 208,50 zt netto powigkszong o VAT wg stawki 23% tj. 497 077,96 zt co daje
wartos¢ brutto 2 658 286,46 zt. Nastepnie w 2021 r zawarto drugi aneks nr 3 z dnia 15 lutego
2022 r. rowniez w sprawie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmianami
ptacy minimalnej i w tym przypadku zamawiajgcy uznat za stosowne naliczenie podatku VAT
do wynagrodzen. Zamawiajgcy podczas negocjacji w korespondenciji sam tworzyt arkusze
kalkulacyjne w ktérych VAT byt naliczany do wynagrodzen automatycznie, co byto
zrozumiate dla odwotujgcego.

Reasumujgc Izba wzieta pod uwage argumentacje i dowody ztozone przez odwotujgcego

oraz argumentacje zamawiajgcego i uznata za adekwatne w przedmiotowej sprawie i
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zasadne stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2003/16.
Tym samym lzba podzielita stanowisko odwotujgcego w zakresie nieprawidtowosci przy
wyjasnieniu kosztow zatrudnienia pracownikow przez wykonawce MIXON oraz nie podzielita
stanowiska odwotujgcego w zakresie pozostatych pozycji kosztowych. W tym wypadku Izba
postanowita wzig¢ pod uwage wyliczenia odwotujgcego, ktére wskazywaty, ze w wyniku
nieprawidtiowosci w zakresie kosztéw zatrudnienia pracownikow faktyczny koszt oferty
wykonawcy MIXON dla zadania nr 1 zostat zanizony o 157 818,64 zi, co przekroczyto
zaktadany przez tego wykonawce zysk — okreslony w wyjasnieniach razgco niskiej ceny na
kwote 150 367,02 zt brutto. W zwigzku z tym lzba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy
naruszyt w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dyspozycje art. 224 ust. 6 Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, przez co oferta wykonawcy MIXON powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie

zadania nr 1.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy w sposob nieprawidtowy dokonat badania oferty

wykonawcy MIXON w zakresie razgco niskiej ceny w ramach zadania nr 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. @) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia

opfaty od petnomocnictwa (zgodnie ze spisem kosztow ztozonym na posiedzeniu).

Przewodniczacy: ...
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