Sygn. akt: KIO 882/21

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2021 r. przez odwotujgcego:
wykonawce Wiertconsulting spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gaz-System Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania  odwotawczego  poniesione z  tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocviiiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 882/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gaz-System Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej remontu gazociggu DN500 relacji Rembelszczyzna - Giéwina I”.
Wartos¢ ww. zamdwienia przekracza kwote, od ktorej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 252-637786. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy

dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 19 marca 2021 r. wykonawca Wiertconsulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu go z postepowania oraz
zaniechaniu wyboru ztozonej przez niego oferty jako oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezzasadne
zastosowanie;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez btedne uznanie, ze zaszty przestanki do jego
zastosowania, oraz bezzasadne zastosowanie;

3. § 14 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1282), dalej jako ,rozporzadzenie
w sprawie dokumentow” - poprzez btedng interpretacje i w rezultacie bezzasadne
zastosowanie przepisow wyzej wymienionych;

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zgdanie od odwotujgcego uzupetnienia
dokumentéw zgodnie z zasadami nieprzewidzianymi w przepisach prawa (tzn. z
zastosowaniem zasad okreslonych przez siebie, surowszych niz zasady powszechnie

obowigzujace);



5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez uchybienie zasadom nakazujgcym przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci - bowiem wykluczenia odwotujgcego
dokonano w nieprzejrzysty (niewyjasniony) sposob;

6. art. 9 ustawy Pzp (zasada pisemnosci) - poprzez naruszenie ww. zasady polegajgce
na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania bez pisemnego ujawnienia przestanek
ww. wykluczenia (oparcie sie na nieujawnionych pisemnie przestankach);

7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

W 2zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego
Z postepowania i odrzuceniu jego oferty;
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty

odwotujgcego, tzn. dokonanie jej zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

II. Pismem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat podniesione przez odwotujgcego zarzuty za bezzasadne

i w zwigzku z tym wnidst o oddalenie odwotania.

lll. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Z dokonanych przez Izbe ustalen faktycznych wynika, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy ztozyt kopie
(skan wydruku dokumentu sporzadzonego w formie elektronicznej) zaswiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznah — Jerzyce opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
ztozonym w imieniu odwotujgcego. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy dokonat uzupetnienia ww.
dokumentu w ten sposob, ze ztozyt ww. zaswiadczenie w postaci elektronicznej bez pliku

zewnetrznego podpisu elektronicznego.

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dokumenty lub
oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego Ilub w elektronicznej kopii dokumentu Ilub oswiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Jak natomiast wynika z przepisu § 5 ust. 1



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1261),
jezeli oryginat dokumentu lub oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub
inne dokumenty lub odwiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie
zostaly sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzgdzié¢
i przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub oswiadczenia. Z powyzszych
przepiséw wynika, ze mozliwos¢ ztozenia elektronicznej kopii dokumentu lub odwiadczenia
dotyczy wytacznie dokumentoéw i oswiadczen, ktore nie zostalty sporzadzone w postaci
elektronicznej. Chodzi zatem o oswiadczenia i dokumenty sporzgdzone w postaci papierowej.
W przypadku dokumentu w postaci elektronicznej nie sporzadza sie elektronicznej kopii
dokumentu, skoro taki dokument juz jest sporzgdzony w postaci elektronicznej. Sporzgdzenie
elektronicznej kopii dokumentu ma na celu umozliwienie zlozenia drogg elektroniczng
dokumentu sporzadzonego uprzednio w postaci papierowej. Jezeli zatem dokument zostat
sporzgdzony w postaci i formie elektronicznej, tak jak to miato miejsce w przypadku
ww. zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jerzyce, to w takiej wtasnie
postaci i formie dokument ten nalezato ztlozy¢ zamawiajgcemu. Jest to oryginat w postaci
dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w ww. przepisie § 14 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw. Sporzgdzenie skanu wydruku takiego dokumentu i opatrzenie go
przez wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonanie weryfikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez wystawce
dokumentu. Po$wiadczenie za zgodnosc¢ z oryginatem nie obejmuje poswiadczenia, ze podpis
elektroniczny zostat ztozony w sposéb prawidiowy. Odmienna sytuacja wystepuje w
przypadku dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej — postaci papierowej, gdyz na kopii
takiego dokumentu widnieje odwzorowanie ztozonego przez jego wystawce wlasnorecznego

podpisu.

Z powyzszego wynika, ze w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp jak i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy nie ztozyt
zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego w formie wymaganej przepisami prawa.
W pierwszym przypadku odwotujgcy przestat poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem skan
wydruku zaswiadczenia sporzadzonego pierwotnie w formie elektronicznej, co nie stanowi
oryginatu w postaci dokumentu elektronicznego ani elektronicznej kopii dokumentu zgodnie
z ww. przepisami rozporzgdzen. Natomiast w drugim przypadku odwotujgcy nie przestat pliku
zewnetrznego podpisu elektronicznego — ztozony dokument nie zawierat zatem zadnego
podpisu elektronicznego (nie byt wiec oryginatem w postaci dokumentu elektronicznego).

Odwotujgcy nie wykazat zatem braku podstawy do wykluczenia z postepowania, zgodnie



Z postanowieniem zawartym w Rozdziale 11 ust. 2 pkt 2) SIWZ. W $wietle powyzszego
decyzje zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznaniu ztozonej przez
niego oferty za odrzucong nalezy uznaé za prawidtowg, a podniesione w tym zakresie zarzuty
odwofania za bezzasadne. Ponadto Izba stwierdzita, ze wystosowane przez zamawiajgcego
do odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentu jak i przedstawione przez
zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne dokonania czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania byty konkretne, jasne iwystarczajgce. Podniesione w tym

zakresie zarzuty Izba uznata za niezrozumiate.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
i w zwigzku z tym orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 ustawy
Pzp z 2019 r.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzeklta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczacCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiininens



