Sygn. akt: KIO 498/11

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, 16 marca 2011 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego 10 marca 2011 roku przez Przedsi ebiorstwo Robot
Drogowych Lubartow Spétka akcyjna, 21-100 Lubartow, ul. Krancowa 7 od czynnosci

zamawiajgcego Gmina Firlej, 21-136 Firlej, ul. Rynek 1

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét Drogowych Lubartow Spotka

akcyjna inakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartéw Spotka akcyjna tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 498/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Firlej — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Wykonanie
robét budowlanych budowy ciggu pieszo-rowerowego wokot jeziora Firlej w ramach projektu

Jezioro Firlej osrodkiem rekreacyjno-edukacyjnym — etap |I.

W dniu 10 marca 2011 r. wykonawca — Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow
Spoitka akcyjna — wnidst odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego zawarcia umowy
z Odwotujacym, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz zaniechanie
wezwania wykonawcy, ktory ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu, do przedtuzenia

terminu zwigzania oferta.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 25 lutego 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit
Odwolujgcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, wyznaczajgc termin zawarcia
umowy na dzien 4 marca 2011 r. godz. 12. W zwigzku z niestawiennictwem wykonawcy
W wyznaczonym terminie, Zamawiajacy, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty spos$réd pozostalych ofert, co zdaniem
Odwotujacego byto bezpodstawne. Odwotujacy podniést, ze mimo niestawiennictwa
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego dniu, nie uchylat sie od zawarcia umowy, 0 czym
Swiadczy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz przedtozenie

dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego w zwigzku z planowanym zawarciem umowy.

Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nieuzasadnione zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia przyczyn niestawienia sie celem podpisania umowy
z wyznaczeniem dodatkowego terminu oraz dokonanie wyboru oferty sklasyfikowanej na
szostym miejscu w rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co bylo skutkiem
niewezwania wykonawcy, ktory ztozyt drugg pod wzgledem ceny oferte, do przedtuzenia

terminu zwigzania oferta.
Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, ktérych wartosé zostala oszacowana
na kwote 4.829.589,91 zi, co stanowi rownowarto$¢ 1.258.033,32 euro. Warto$¢ zamowienia
jest zatem mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. W 2zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci

enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, tj. wobec:



1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

0 ceng,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, odwotanie dotyczace
czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 (w postepowaniu 0 wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8), podlega

odrzuceniu.

W przedmiotowe odwotaniu zarzuty dotyczyly bezpodstawnego zastosowania art. 94
ust. 3 ustawy Pzp oraz wyboru oferty zajmujacej odlegte miejsce w rankingu ofert na skutek
zaniechania wezwania wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego hie mieszczg sie wiec w katalogu czynnosci, wobec ktérych
przystugujg srodki ochrony prawnej w postepowaniach o wartosci zamowienia mniejszej niz
»progi unijne”. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze wbrew sformutowaniu uzytemu w tresci
odwotania, nie dotyczy ono czynnosci wykluczenia Odwotujacego, gdyz taka czynnosé
w postepowaniu nie miata miejsca. Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutéw
jednoznacznie wskazuje, ze dotycza bezpodstawnego uznania, ze Odwotujgcy uchyla sie od
zawarcia umowy oraz skorzystania przez Zamawiajgcego z mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ofert, bez ponownego przeprowadzania ich badania
i oceny.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



