Sygn. akt: KIO 1013/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 maja 2012 roku w
Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 18 maja 2012 roku przez Przedsiebiorstwo
Budowlane "DOMBUD" S.A. 40-059  Katowice ul. Drzymaly 15, w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych 43-100 Tychy ul. Filaretow 31,

wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujagcego - Przedsiebiorstwo Budowlane "DOMBUD" S.A. 40-059 Katowice ul. Drzymaty
15, kwote 10 000,00 ziotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcqg

kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1013/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miejski Zarzgd Budynkow Mieszkalnych 43-100 Tychy ul. Filaretow 31
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia pn.
Rewitalizacja Placu Bacagkiego - Pasa Kulturalny ,Andromeda”, 0 wartosci
szacunkowej mniejszej niz kwoty ustalone na podst. art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Odwotanie zostalo wniesione wobec odrzucenia oferty Odwolujacego, oraz uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze 14.05.2012 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw, ze w prowadzonym przez siebie postepowaniu pn. Rewitalizacja Placu
Baczynskiego — Pasaz Kulturalny ,Andromeda" odrzucit wszystkie oferty, a postepowanie
uniewaznit na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy, ze wzgledu na to, ze nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego
Zamawiajacy podat art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp twierdzac, ze tre$¢ oferty Odwotujacego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslonej w rozdziale X
pkt. 3,4,10 oraz w rozdziale VIII pkt. 8 SIWZ .

Odwolujacy podnoszac zarzut bezprawnego odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania wnidst o nakazanie przez Izbe, Zamawiajgcemu :
-uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
- ponownego badania i oceny tresci oferty Odwotujgcego w stosunku do tresci SIWZ
- wyboru oferty Odwotujacego jako jedynej nie podlegajacej odrzuceniu w niniejszym
postepowaniu,
- uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia,

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, pismem dnia 25 maja 2012 roku — data pisma i
wptywu do KIO, postanowit uznaé w calosci za zasadne zarzuty podniesione w odwolaniu i
zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotlujacego oraz dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na wstepie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego Izba stwierdzita zachowanie przez
Odwolujgcego terminu do wniesienia srodkéw ochrony prawnej — odwotania, a takze to, ze
do przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Odnoszac sie do zadan Odwotujgcego zawartych w odwotaniu i zobowigzania sie

Zamawiajgcego do powtdrnego badania i oceny ofert, 1zba stwierdza, ze brak zobowigzania



sie Zamawiajacego do dokonania wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego
badania i oceny ofert, jest stanowiskiem zgodnym z przepisem art. 186 ust.2 ustawy Pzp.
Kierowane pod adresemn lzby Zzadanie Odwotujgcego, w ww. zakresie jest zgdaniem
pozbawionym podstawy prawnej. Izba nie moze nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonania oceny
ofert, w taki sposob, aby oferta Odwotujacego zostata uznana za oferte najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba w oparciu o przepis 186 ust.2 postanowita jak na wstepie.

O kosztach postepowania, Izba orzekta w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz § 5
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o wzajemnym zniesieniu koszéw postepowania i o
dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych, kwoty kosztow

uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz aCy ..........oceevennnnnn.



