Sygn. akt: KIO 1250/17

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 28 czerwca
2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca
2017r. przez wykonawce Spec City spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Wysokiej, ul. Rézana 7 postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Trzebnicka 33

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spec City
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Wysokiej,
ul. Rézana 7 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1250/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowa konserwacje parkow i zielencow na terenie Gminy Wroctaw zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2017r.
za numerem 2017/S 022-037465.
W dniu 7 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania,
w tym o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 6 oferty wykonawcy C. S. prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,Zielony Dom” z siedzibg w
Jelcz-Laskowicach, ul. Polna 73.
W dniu 19 czerwca 2017r. (17 czerwca 2017r. sobota) wykonawca Spec City spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Wysokiej wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 czerwca 2017r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
komplementariusza upowaznionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza
upowaznionego do reprezentacji spétki komandytowej, zgodnie z zatgczonymi odpisami z
KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 czerwca 2017r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu,
w zakresie Zadania 6 - Rejon Krzyki |; polegajacych na:
1) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
C. S. dziatajacej pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,ZIELONY DOM" ul. Polna 73, 55-230
Jelcz-Laskowice (dalej ,wybrany wykonawca") i w konsekwencji niezasadnym wyborze oferty
tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej,
2) zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujacego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 3 ustawy przez niewykluczenie z udziatu
w postepowaniu wybranego wykonawcy pomimo nie spetnienia przez niego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej tj. nieposiadania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich czterech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jedno zadanie polegajgce na catorocznych (przez okres 12 miesiecy) kompleksowych
pracach konserwacyjnych zieleni parkowej odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia
odpowiednio do sktadanej oferty tj. o powierzchni 37,00 ha i wartosci 250 000,00 zt brutto, w
tym dodatkowo prace konserwacyjne prowadzone na terenie parkdéw wpisanych do rejestru
zabytkow;
2) art. 22a ust. 3 i 4 ustawy przez uznanie, iz udostepnione wybranemu wykonawcy
zasoby innego pomiotu tj. W. C. (Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0, z siedzibg w
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Jelczu Laskowicach) potwierdzajg spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, w tym rowniez
w zakresie realnosci udostepnienia zasobdw, pomimo, iz w tresci przekazanego zobowigzania
nie wykazano sposobu rzeczywistego udziatu w realizacji zamowienia ani jego zakresu, a z
tresci oSwiadczenia ztozonego w formularzu oferty wynika, iz wybrany wykonawca nie bedzie
korzystat z podwykonawcow;

ponadto

3) art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17) ustawy przez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu
wybranego wykonawcy pomimo iz w wyniku razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btgd, ze spetnia on samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu, i nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw dla tego samodzielnego spetniania warunku oraz
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ktére mogty mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, tym réwniez w zakresie dokumentéw podmiotu trzeciego na ktérego zasoby
Wybrany wykonawca sie powotat;

4) art. 26 ust. 2 f ustawy przez wezwanie wybranego wykonawcy do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, pomimo, iz w tresci pierwotne;j
oferty zapewnit, iz spetnia samodzielnie warunek wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy-w tym okresie, co najmniej jednego zadania
polegajgcego na catorocznych (przez okres 12 miesiecy) kompleksowych pracach
konserwacyjnych zieleni parkowej odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia o powierzchni
37,00 ha i wartosci 250 000,00 zt brutto, w tym dodatkowo na pracach konserwacyjnych
prowadzonych na terenie parkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, wprowadzajgc tym samym
swiadomie w btgd zamawiajgcego, co powinno skutkowac¢ wprost w wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17) ustawy, a nie wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw;

5) i w konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci.

Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy, wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert skutkujgcych wyborem oferty
najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i, w konsekwencji, dokonanie wyboru

oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu na Zadanie 6;



3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztédw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw prawa, bowiem, gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawy, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozostatych kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, co wnika z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W wyniku uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana jako
najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o
ktorym mowa w art, 179 ust 1 ustawy.

W dniu 20 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 23 czerwca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swéj udziat wykonawca C. S. dziatajgcy pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,ZIELONY
DOM". Wskazat, ze jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzy$¢ zamawiajgcego, a jego oferta jest ofertg najtanszg i najkorzystniejszg w pozostatych
kryteriach. Zgtoszenie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. W dniu 20 i 22 czerwca
2017r. zgtaszajacy przekazat kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 27 czerwca 2017r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez dyrektora zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert skutkujgcych
dotychczasowym wyborem oferty najkorzystniejszej i do powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu

nr 6.

W dniu 27 czerwca 2017r. zgtaszajacy przystapienie ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie wnosit
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, oraz, ze cofa przystgpienie w catosci.
Oswiadczenie zostato podpisane tak jak zgtoszenie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie na skutek jego cofniecia nie wywotato skutkow
procesowych.



Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Wobec cofniecia
przystgpienia nalezato stwierdzi¢, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca, a zatem umorzenie postepowania byto mozliwe i konieczne.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: ...............



