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WYROK

zdnia 7 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozP. na rozprawie w dniu 30 pazdziernika i 7 listopada 2017 r.w W., odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2017r.
przezwykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia A.M. Sp. z 0.0., (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Biatymstoku, ul. Marii Sktodowskiej — Curie 24A, 15-276 Biatystok

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia C.G.M.P. Sp. z
0.0., (...)zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez uszczegdtowienie |
precyzyjny opis technicznyposiadanego przez Zamawiajgcego systemu HIS w
zakresie modutoéw apteka, apteczka oddziatowa, modutu zlecen lekarskich oraz
modutu pielegniarki w zakresie podawania lekow, a takze poprzez wskazanie
sposobu komunikacji miedzy modutami oraz wskazanie architektury systemu.
Réwnoczesnie nakazuje Zamawiajgcemu uwzglednienie powyzszych zmian we
wszystkich postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do
ktorych powyzsze uszczegotowienie nalezy stosowac odpowiednio.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
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3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: ......c.cooviiiiiiiiiiiininr s
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UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zamowienia pod
nazwg ,Dostawa, instalacja i wdrozenie systemu automatycznej dystrybucji lekow
wraz z adaptacjg pomieszczen Apteki USK w Biatymstoku".

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. AIM. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej:
,Odwotujgcy”) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ") w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb nieprecyzyjny i
niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej: ,ustawa”, lub ,Pzp”) w
zakresie ustanowienia wymogu integracji systemu unit - dose z posiadanym przez
Zamawiajgcego systemem informatycznym (systemem HIS), przy jednoczesnym
braku mozliwosci dostarczenia innego systemu informatycznego oraz braku
zamieszczenia specyfikacji technicznej oraz Informacji o statusie prawno- autorskim
systemu HIS.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7
ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcow, tj.
poprzez narzucenie na nich obowigzku integracji systemu unit-dose z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem informatycznym, bez jednoczesnego umozliwienia
wykonawcy dostarczenia innego systemu informatycznego HIS, a takze poprzez brak
wskazania, ze Zamawiajgcy dysponuje petnymi prawami autorskimi do posiadanego
systemu informatycznego i ze udostepni wykonawcom kod zrodtowy w celu
dokonania integracji, oraz bez podania szczegdétowego opisu technicznego
posiadanego systemu, ktory umozliwitby jego integracje,

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ poprzez:

a) wskazanie, ze wykonawca zobligowany jest zintegrowa¢ system unit-
dose z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem informatycznym lub dostarczy¢

inny system informatyczny HIS zintegrowany z systemem unit-dose,
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b) wskazanie szczegotowych funkcjonalnosci systemu HIS dostarczanego
przez wykonawce (w ramach wymiany tego systemu),

C) wskazanie, ze Zamawiajgcy dysponuje prawami autorskimi do
posiadanego systemu Informatycznego w zakresie niezbednym do dokonania jego
modyfikacji w ten sposob, ze mozliwa jest jego integracja, oraz ze udostepni
wykonawcom kod zrédtowy w celu dokonania integracji, a takze poprzez
uzupetnienie SIWZ o opis specyfikacji technicznej systemu HIS ze szczegotowym
opisem tego systemu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nakazat w
postepowaniu dostarczenie systemu unit-dose z jednoczesnym zintegrowaniem go z
funkcjonujgcym u Zamawiajgcego systemem HIS. Zamawiajgcy nie zapewnit
jednoczesnie mozliwosci dostarczenia mu innego systemu HIS (w cenie
zamowienia). Tym samym, ograniczyt on konkurencyjnos¢ postepowania, w
postepowaniu preferowany jest bowiem dostawca obecnego systemu HIS.

Odwotujgcy wskazat, ze norma art. 7 ust 1 Pzp nakazuje zamawiajgcym
zachowanie zasad uczciwe] konkurencji, przejawiajgcych sie w dawaniu
wykonawcom rownych szans. Istnieje wiec zakaz takiego opisywania przedmiotu
zamowienia ktére de facto determinuje wybdr okreslonego wykonawcy lub
podmiotow przez niego wskazanych. Co prawda Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie
stawia wymogu, by dostarczany system unit-dose pochodzit od konkretnego
producenta. Jednakze wymog jego integracji z systemem HIS (bez mozliwosci
wymiany systemu HIS) w praktyce wymusza, by rozwigzania te pochodzity od
jednego producenta.

Odwotujgcy wskazal, ze z jego szacunkéw wynika, ze wartos¢ systemu HIS (2
min zt) do warto$ci dostarczanego przedmiotu zamowienia (ok. 12 min zt) wynosi ok
1 - 6. Oznacza to, ze posiadane obecnie przez Zamawiajgcego oprogramowanie, 0
nieznacznej (w stosunku do wartosci Zamowienia) wartosci, wyznacza krag
wykonawcéw, mogagcych ubiegac sie o Zamowienie.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie wie nawet, czy mozliwe bedzie dokonanie przez
niego integracji, bowiem Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ informacji, czy
dysponuje prawami autorskimi do systemu HIS, ani czy udostepni wykonawcom kod
zrodtowy. Mozliwa jest wiec sytuacja, kiedy wykonawca ztozy oferte i zostanie
wybrany, a nastepnie okaze sie, ze wykonanie takiej integracji w ogodle nie jest

mozliwe, bowiem Zamawiajgcy nie moze udostepnic Odwotujgcemu kodu
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zrodtowego. Powyzsze skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscia Odwotujgcego jako
wykonawcy za niewykonanie zamdwienia. Bytaby to sytuacja skrajna,
wskazujgca na jawne ztamanie dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.
Zamoéwienie bytoby bowiem od poczagtku niemozliwe do wykonania przez
wykonawcéw innych niz dostawca systemu HIS. Gdyby dopuszczono ,rozwigzanie
rownowazne" - mozliwos¢ dostarczenia innego systemu HIS - ryzyko takie
przestatoby istniec.

Odwotujgcy wyjasnit, ze system HIS jest systemem dos¢ standardowym,
bedgcym w ofercie kazdego wykonawcy dziatajgcego w branzy informatycznej w
sektorze medycznym. Systemy HIS poszczegdinych producentow nie réznig sie od
siebie w sposéb znaczgcy. Oczywistym jest tez, Zze duzo fatwiejsze jest
,nadbudowanie" systemu unit-dose na znanym przez siebie systemie HIS, niz na
systemie innego producenta, z ktérym wykonawca nie wspotpracuje.Oznacza to, ze
paradoksalnie bardziej optacalne mogtoby by¢ dla wykonawcow dostarczenie dwoch
systeméw (systemu obecnie zamawianego oraz systemu HIS), niz zintegrowanie
systemu zamawianego z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego systemem HIS.
Oczywiscie w tej sytuacji, dostarczenie systemu HIS zawieratoby sie w cenie
ofertowej, tj. Zamawiajgcy nie musiatby ponosi¢ dodatkowych kosztow z tego
tytutu.Rozwigzanie to ma jeszcze takg zalete, Zze nie pojawia sie tu problem
dysponowania przez Zamawiajgcego prawami autorskimi do modyfikacji
posiadanego systemu HIS, bowiem prawa autorskie do obu systemow
przystugiwatyby w tej sytuacji wykonawcy realizujgcemu Zaméwienie. Co wiecej, w
tej sytuacji nie istniatoby ryzyko wptywu dostawcy obecnie funkcjonujgcego systemu
HIS na wynik postepowania. Takie rozwigzanie - tj. sformutowanie alternatywy dla
wykonawcéw, W  sposOb  znaczgcy  poszerzytoby < krgg = wykonawcow
zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Cze$¢ wykonawcdéw mogtaby bowiem
decydowaC sie wylgcznie na dostarczanie unit-dose | dokonanie wymaganej
integracji, a czes¢ mogtaby zdecydowaé sie dostarcza¢ oba systemy i dokonac
integracji miedzy nimi.

Dla Zamawiajgcego kwestia ta nie powinna stanowi¢ rdéznicy, a zmiana
systemu HIS nie powinna by¢ odczuwalna, bowiem tak jak wyzej wskazano, systemy
te sg do siebie dosy¢ podobne. Nie ma wiec znaczgcej roznicy w dziataniu tych
systeméw, niezaleznie od tego, kto jest jego producentem. Co istotne, rozwigzanie
takie mogtoby sie okaza¢ dla Zamawiajgcego tansze. W takiej sytuacji, dostawca
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obecnego systemu HIS nie mogitby narzuci¢ cen ofertowych, a wykonawcy
konkurowaliby ze sobg w sposéb rzeczywisty, Bytoby to wiec korzystne dla budzetu
Skarbu Panstwa.Jednoczesnie, Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwos$¢ dostarczenia
systemu HIS innego producenta, powinien okresli¢, jakie funkcjonalnosci dostarczany
system HIS powinien posiadac.

Nastepnie Odwotujacy zauwazyt, ze przedmiotem zamowienia jest system
automatycznej dystrybucji lekow (system unit-dose) wraz z adaptacjg pomieszczen
Apteki UKS w Bialymstoku. Podstawowym sktadnikiem wptywajgcym na wartosc
zamowienia jest sam system unit-dose. Jednakze Zamawiajgcy wprowadzit wymag,
zgodnie z ktérym wykonawca systemu unit-dose zobowigzany jest zintegrowac ten
system z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem informatycznym
HIS.Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie przedstawit
specyfikacji technicznej posiadanego przez siebie systemu HIS. Zamawiajgcy nie
zamiescit nawet informacji, czy dysponuje prawami autorskimi do systemu HIS, lub
kodem zrédtowym do niego. Dane te sg niezbedne do prawidtowego oszacowania
ceny ofertowej i weryfikacji, czy wykonawca jest w stanie wykona¢ Zamaowienie.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien precyzyjnie opisa¢ system
HIS, tj. w szczegolnosci zamiesci¢ w SIWZ szczegdtowy opis:

- modutu apteka,

- modutu apteczka oddziatowa,

- modutu zlecen lekarskich,

- modutu pielegniarki w zakresie podawania lekow,

- wskazanie sposobu komunikacji miedzy modutami

- wskazanie architektury systemu.

Bez tych informacji, Odwotujgcy nie ma wiedzy, czy integracja taka jest
technicznie mozliwa, a takze jakie dokfadnie czynnosci powinien podjg¢ celem
integracji tego systemu, ile roboczogodzin powinien na to przeznaczyé, ani jakie
wymogi systemowe sg konieczne do dokonania takiej integracji. Powyzsze stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Nastepuje w tym miejscu ewidentne
uprzywilejowanie dostawcy systemu HIS, ktéry jest w stanie doktadnie oszacowaé
warto$¢ tych prac i precyzyjnie okresli¢ cene ofertowag. Zna on bowiem specyfike
tego systemu, wie tez, jakiego naktadu pracy wymaga integracja.Wykonawca ten ma
wiec uprzywilejowang sytuacje, moze bowiem precyzyjnie okresli¢c cene zamdwienia,

a takze wie, czy integracja systemow jest technicznie mozliwa i w jakich warunkach.
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Moze on tez niejako manipulowaé wynikiem postepowania, poprzez zaoferowanie
jednemu ze swoich kontrahentow wykonania Integracji w korzystnej ofercie cenowej,
przy jednoczesnym zaoferowaniu wyzszych stawek innym wykonawcom. Moze tez
nikomu nie udostepnic¢ tych informaciji i dzieki temu samemu uzyskaé Zamdwienie.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna i sprzeczna z kardynalnymi zasadami zamowien

publicznych.

Zgtaszajgcy swoj udziat do postepowania - C.G.M.P. Sp. z o.0. (dalej:
.Przystepujacy”) w ztozonym pismie procesowym wskazat, iz Zamawiajgcy aktualnie
uzytkuje system szpitalny CGM CLININET, ktérego producentem jest Przystepujacy.
System ten zostat wdrozony w siedzibie Zamawiajgcego w ramach realizacji
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa oprogramowania j urzgdzen komputerowych”.
Wymienione wyzej zamowienie zostato udzielone w dniu 15 lipca 2014 r. Jak wynika
z informacji opublikowanych przez Zamawiajgcego:

a) szacowana wartos¢ zamowienia wynosita 2.665,140 zt netto

b) wartos¢ zawartej umowy wynosita 2.543.363 zt netto + VAT (cena
brutto: 3.098.336,49 zi.

Ponadto w tresci ogtoszenia o udzieleniu zamowienia wskazano, iz
zamowienie bylo wspéifinansowane ze sSrodkéw europejskich w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2007-
2013. Zamowienie zostato zrealizowane w 2015 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Zamawiajgcy dokonat zakupu uzytkowanego systemu HIS stosunkowo niedawno.

W dalszej kolejnosci Przystepujacy wskazat, Zze postepowanie bedace
przedmiotem sprawy niniejszej jest kolejnym, ktére dotyczy wdrozenia systemu
dystrybucji lekow. Jak bowiem wynika z dostepnych informacji Zamawiajgcy w 2017
r. prowadzit juz postepowanie dotyczgce udzielenia zamdwienia o tozsamym
zakresie (zamowienie pn. ,Dostawa, instalacja i wdrozenie systemu automatycznej
dystrybucji lekow wraz z adaptacjg pomieszczen Apteki USK w Biatymstoku" (nr ref.
17/2017).

W postepowaniu wskazanym powyzej wptynety dwie oferty ztozone przez L.
S.A. oraz przez konsorcjum tworzone przez Q. Sp. z0.0. wP. i P.T. Sp. zo.0o. wt..
Jak wynika z informacji przekazanych w czasie otwarcia ofert Zamawiajgcy w
postepowaniu tym zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote

14.000.000 brutto. Obie ztozone oferty miescity sie w zatozonym budzecie przy czym
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oferta L. S.A. opiewata na kwote 13.985.100,00 zt brutto, a oferta konsorcjum Q. Sp.
z 0.0. na kwote 10.600.000 zt brutto. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty L. S.A.,
wykluczajgc drugiego wykonawce z uwagi nie niewykazanie przez niego spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Do zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg
jednak nie doszlo z uwagi na trudng sytuacje finansowg L. S.A. wobec ktorej
ogtoszone zostato postepowanie sanacyjne.

W przeprowadzonym poprzednio postepowaniu wymagania dotyczace
integracji systemu HIS oraz systemu unit-dose zostalty opisane w zasadzie w
identyczny sposob, a opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie nie byt wéwczas
przedmiotem odwotan, a w postepowaniu tym wptynety dwie oferty.

Przystepujacy oswiadczyt ponadto, iz w poprzednim postepowaniu nie sktadat
oferty, ani tez nie rozwazat jej zlozenia. Jednoczesnie kazdemu z potencjalnych
wykonawcéw przedstawit identyczng oferte na wykonanie prac integracyjnych po
stronie wilasnego systemu HIS. Takze i w tym postepowaniu Przystepujgcy nie
rozwaza ziozenia oferty czy to samodzielnie, czy w ramach konsorcjum.
Przystepujacy podkreslit, ze gotow jest przedstawi¢ identyczne oferty kazdemu z
potencjalnych wykonawcow.

Przystepujacy wskazat, ze w sprawie istotne znaczenie ma réwniez fakt
wspoétfinansowania zakupu systemu HIS ze $rodkdédw unijnych. Z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa wspolnotowego wynika bowiem obowigzek
zachowania 5-letniej trwatosci operacji (projektu), co wigze sie z zakazem
poddawania jej zasadniczej modyfikacji w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006. Wymieniajgc system w okresie trwatosci projektu (tj. w
okresie 5 lat od zakonczenia jego realizacji) Zamawiajgcy ryzykuje wiec zwrot catosci
lub czesci otrzymanego dofinansowania. Dopuszczenie wymiany systemu HIS w
realiach niniejszego postepowania miatoby tez dalsze skutki. Zdaniem
Przystepujgcego zadanie dopuszczenia wymiany systemu HIS w realiach
postepowania niniejszego narazatoby Zamawiajgcego na zarzut niegospodarnosci w
zwigzku z koniecznoscig dwukrotnego ponoszenia wydatkéw na ten sam cel (zakup
systemu HIS), a takze z uwagi na utrate praw wynikajgcych z gwarancji. Wskazat
ponadto, iz zréznicowanie przedmiotu $wiadczenia w sposéb postulowany przez
Odwotujgcego prowadzitby do nieporownywalnosci ztozonych ofert, co samo w sobie

statoby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow.
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Dalej Przystepujacy wskazat, iz w ramach zamdéwienia z 2014 r. Zamawiajgcy
wymagat udzielenia licencji i taka zostata mu udzielona. Zamawiajgcy nie ma
autorskich praw majatkowych do systemu HIS i nie moze - co do zasady -
samodzielnie go modyfikowac, ani ingerowac¢ w kod zrédtowy. Ponadto podkreslit, ze
posiadanie autorskich praw majgtkowych nie jest jednak konieczne do wykonywania
prac integracyjnych, co wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Powotujgc sie na art. 74 ust. 4 oraz art. 75 ust. 1-2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 880)
wskazat, ze nie moze skutecznie uniemozliwi¢ wykonania integracji z systemem HIS
jako, ze Zamawiajgcy moze zezwoliC na wykonanie takiej integracji (a w
szczegolnosci na zebranie danych koniecznych do jej wykonania), ktérego to
uprawnienia nie mozna wylgczy¢ postanowieniami umowy licencyjnej. Z tych
wzgledéw uznaé nalezy, ze Przystepujgcy nie uzyskuje przewagi konkurencyjnej w
niniejszym postepowaniu (zwtaszcza, ze nie planuje sktadaé w nim oferty), a
opisywane przez Odwotujgcego rzekome naruszenia przepiséw ustawy majg
charakter czysto spekulatywny i stanowig jedynie pretekst dla wymuszenia

mozliwosci zaoferowania wtasnego systemu HIS.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2017 r. wniost o
jego oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego
moze wskazywacC wprost na to, iz chce on wykluczy¢ dotychczasowego dostawce
HIS, gdyz jest on jego konkurentem na rynku dostawy systemu HIS. Wykazywane
przez Odwotujgcego okolicznosci zwigzane sg $cisle indywidualnie z jego sytuacja, a
tym samym nie majg nic wspodlnego z ograniczeniem konkurencji w postepowaniu o
dostawe systemu unit - dose. Opis przedmiotu zamdwienia byt podyktowany w tym
wypadku partykularnymi potrzebami Zamawiajgcego. Przywotane w odwotaniu
okolicznosci stanowig jedynie efekt konkurencji wykonawcoéw o uzyskanie innego
zamowienia - dostawy HIS. Wskazac¢ nalezy, ze sposob rywalizacji, w tej konkretnej
sytuacji, wynikajgcej z pozostawiania przez Zamawiajgcego w okresie trwatosci
projektu na dostawe HIS, nie przekracza dozwolonych granic.

Celem postepowania jest udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe,
instalacje i wdrozenie systemu automatycznej dystrybucji lekow wraz z adaptacjg
pomieszczen Apteki USK Biatymstoku oraz integracjg powyzszego systemu z
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systemem informatycznym szpitala (HIS). Zadanie przez Odwotujgcego zmiany opisu
przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze w rzeczywistosci dopuszczalne miatby by¢
rowniez dostarczenie nowego systemu HIS jest sprzeczne z obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego.

Zarzuty i wnioski odwotania prowadzg w sposéb nieuzasadniony do
narzucenia Zamawiajgcemu dostarczenia nowego (a wtasciwie kolejnego) systemu
HIS. Wyjasnit, ze aktualnie uzytkuje system szpitalny CCM CLININET, ktory zostat
wdrozony w ramach realizacji zamdwienia publicznego finansowanego z udziatem
srodkéw unijnych. Finansowanie nastgpito w 2015 r. i zgodnie z przedstawiong na
rozprawie umowg o dofinansowanie realizacja niniejszego przedsiewziecia pozostaje
w okresie trwatosci.

Powyzsze ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
gdyz wskazuje jednoznacznie, ze uzupetnienie przedmiotu zamdwienia na
opcjonalne dostarczenie nowego systemu HIS nie lezy w interesie Zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 Zamawiajgcy w
okresie trwatosci nie moze dokonywac¢ modyfikacji projektu, gdyz ryzykuje zwrot
catosci lub co najmniej istotnej czesci dofinansowania. Wymiana HIS nie tylko
wigzataby sie z poniesieniem dodatkowych kosztow zwigzanych z samg jego
wyming, w sposob istotny wplynetaby na prace szpitala (wymiana systemu,
dodatkowe szkolenia), ale takze wigzataby sie z naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. Zamawiajgcy dopuszczajgc w ramach zaméwienia wymiane HIS (w
okresie trwatosci projektu) w rzeczywisto$ci wykazatby sie niegospodarnoscig -
ztozytby zamdwienie drugi raz na system, ktory juz posiada. Naruszenie trwatoSci
projektu jest rownoznaczne z naruszeniem art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych i oznacza koniecznos¢ zwrotu przez beneficjenta srodkow
otrzymanych na realizacje projektu, wraz zodsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania trwatosci w trybie
okreslonym w ww. ustawie. Kazdy przypadek ewentualnego naruszenia trwatosci
projektu bedzie oceniany indywidualnie, jednakze ryzyko ponownego ziozenia
zamowienia na ten sam cel jest bardzo duze.

Co wiecej dopuszczenie wymiany systemu HIS w realiach niniejszego
postepowania doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej czes¢ wykonawcow
proponowataby oferty z wymiang systemu, a czesS¢ z mozliwoscig przeprowadzenia

integracji. Powyzsze oferty bytby nieporéwnywalne.
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W  przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie i
argumentowat, ze zasada uczciwej konkurencji wynikajgca z przepisu art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oznacza, ze przygotowanie jak i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, szczegdlnie w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, nie moze polega¢ na zgdaniu integracji systemow przy
niepodaniu kodu zrodtowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego systemu HIS, a tym
samym zdaniem Odwotujgcego koniecznym jest wprowadzenie mozliwosci
dostarczenia nowego systemu HIS. Jednakze zdaniem Zamawiajgcego zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢é uczciwg
konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig Zamawiajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie tych jego cech, ktore majg dla
Zamawiajgcego istotne znaczenie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy mogt dostarczyé system unit -dose i
dokonac¢ jego integracji z funkcjonujgcym w szpitalu HIS, w sposob spetniajgcy
kwestionowane wymogi Zamawiajgcego - czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy w
trakcie rozprawy. Zatem juz w oparciu 0 powyzsze mozna byto stwierdzi¢, ze opis
przedmiotu zamdwienia dokonany przez Zamawiajgcego nie prowadzit do wytgczenia
ani nawet znaczgcego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Whbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy nie uzyskuje przewagi konkurencyjnej w
niniejszym postepowaniu, gdyz nie jest dostawcg systemu unit-dose.

Zamawiajgcy wskazat, iz ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia w taki
sposob, aby uzyskaC oczekiwany efekt, poniewaz ,ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamodwienia w sposob
chronigcy jego zobiektywizowany interes". Jednoczesnie wyjasnit, ze nie moze podac
informacji ktérych nie posiada (jak kod zrédtowy oprogramowania), lub ktére nie sg
niezbedne do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
nalezy czytac i interpretowac wraz z wszystkimi zatgczonymi do niej zatgcznikami,

gdyz biorgc pod uwage niezbedng przejrzysto$¢ opisu przedmiotu zamowienia nie
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jest pozagdane z redakcyjnego punku widzenia, aby w kazdym miejscu SIWZ w
sposob szczegotowy opisywac kazdy element nan sie sktadajgcy. SIWZ nalezy
czytac¢ fgcznie wraz z trescig jego zatacznikdédw. Natomiast w przedmiotowej sprawie
Odwotujgcy domagat sie uzupetnienia SIWZ zupetnie pomijajgc fakt, ze z zatgcznika
tj. z Programu funkcjonalno-uzytkowego wynikaty szczegétowe informacje dotyczace
integracji systemu unit - dose z systemem HIS. Integracja w tym przypadku jest
procesem wystandaryzowanym. PodkreSlenia wymaga, ze zaden z wykonawcow
oprocz Odwotujgcego nie uznaje braku udostepnienia kodu zréodtowego systemu HIS
ani jego bardziej szczegotowego opisu na obecnym etapie za przeszkode
uniemozliwiajgcg wycene ustugi integracji.

Powyzsze wynika z tego, ze kod zrédtowy nie jest niezbedny do dokonania
integracji, a Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit sposéb komunikaciji
pomiedzy posiadanym systemem szpitalnym HIS, a przewidywanym modutem
Zlecania lekow unit-dose. Jest to opisane w sposob czytelny w punkcie 12,
podpunktach A, B oraz C programu funkcjonalno-uzytkowego, bedacego
dokumentacjg w postepowaniu. Dalej Zamawiajgcy przedstawit opis i podstawowe
informacje o HL7.

Wyjasnit, ze protokét HL7 jest uzywany z definicji do integracji réznych
systeméw szpitalnych w celukomunikacji w warstwie aplikacji, nie za$ na poziomie
bazy danych. W zwigzku z tym do realizacji zadania integracji na kazdym etapie
Wykonawcy nie jest niezbedna wiedza na temat zasady funkcjonowania systemu
szpitalnego HIS, jego architektury, znajomosci kodu zrodtowego, komunikacji miedzy
modutami ani poznanie szczego6towego ich opisu. Jego zadaniem jest przyjecie
transakcji wystawionych przez Zamawiajgcego, potwierdzenie ich i odestanie
zwrotnie transakcji z wtasnego systemu. Sposéb komunikacji i integracji zostat
opisany w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy we wspomnianym juz w tym
dokumencie programie funkcjonalno-uzytkowym. Majgc na uwadze powyzsze,
nieuzasadniony jest zarzut, ze bez bardzo szczegdtowych informacji na temat
systemu Odwotujgcy nie wie czy integracja systemu unit- dose z HIS bedzie w ogole
mozliwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wielokrotnie Odwotujgcy podkreslat, ze
system HIS, ktéry mogtby udostepnic jest niemal identyczny w funkcjonowaniu z tym,
jakim dysponuje Zamawiajgcy. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o tym, ze
postepowanie to jest adresowane do podmiotow okreslonej branzy - do

profesjonalistow w danej dziedzinie.
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Z uwagi na powyzsze zarzut nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia
jest z punktu merytorycznego nieuzasadniony.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut nieprecyzyjnego opisu  przedmiotu
zamowienia, w tym w szczegolnosci z uwagi na wnioski odwotania (w tym poprzez
zgdanie podania kodu zrodtowego i szczegotowego opisu technicznego systemu
HIS) nie ma na celu udzielenia zaméwienia -dostawe unit -dose, lecz zmierza do
wymiany systemu HIS.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie wskazatprecyzyjnie na czym ma
polega¢ zmiana tresci SIWZ, nie wskazat jaka tre$¢ winna by¢ do SIWZ
wprowadzona. Dopiero na etapie rozprawy usitowat doprecyzowaé¢ o co wnosi. W
tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku odwotania dotyczgcego postanowien
SIWZ czy tez treSci ogtoszenia o zamowieniu, ocena zarzutu podniesionego w
ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych
zgdan co do jego nowej tresci - proponowanego w odwotaniu. Sformutowana przez
Odwotujacego nowa, proponowana tres¢ postanowienia SIWZ, ktéra ma zmienié
tres¢ dotychczasowg, powinna by¢ zarzutem odwotania. Odwotujgcy w niniejszym
postepowaniu, juz w odwotaniu powinien wskaza¢ czynno$¢ lub zaniechanie
czynnosci Zamawiajgcego, ktéra zdaniem Odwotujgcego narusza przepisy ustawy
Pzp i zaproponowac¢ odmienne rozwigzanie. Odwotujgcy nie czyni tego w sposéb,
ktéry mogtby zosta¢C uwzgledniony bez dodatkowej interpretacji ze strony
Zamawiajgcego.

Ponadto formutowanie dopiero na rozprawie wnioskowanej zmiany tresci
SIWZ lub dokonywanie tego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
narusza prawo Zamawiajgcego, jako strony, do dokonania analizy zasadnosci
podniesionego zarzutu i oswiadczenia sie co ewentualnego jego uwzglednienia
przed rozprawg, badz przygotowania odpowiedniej linii obrony przed zarzutami

Odwotujgcego.

W pismie procesowym z dnia 3 listopada 2017 r. Przystepujgcy podtrzymat

wczesniej prezentowane stanowisko.

Odwotujgcy w ztozonym pidmie procesowym z dnia 3 listopada 2017 r., w

uzupetnieniu wniosku ztozonego w toku rozprawy sprecyzowat wniosek dowodowy
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ztozony w toku rozprawy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki na okolicznos$¢:

ustalenia czy opis posiadanego przez zamawiajgcego systemu HIS zawarty w
SIWZ dla postepowania pn. Dostawa, instalacja i wdroZenie systemu automatycznej
dystrybucji lekow wraz adaptacjg pomieszczen Apteki USK w Biatymstoku (w tym w
pkt 2.3 ppkt. 12) programufunkcjonalno - uzytkowego; dalej ,pfu”) jest wystarczajgcy
dla zintegrowania systemu unit-dose (dalej ,System UD”) z Systemem HIS, tj. w
szczegolnosci, czy w SIWZ powinien by¢ zawarty i w jakim zakresie szczegofowy
opis modutow: apteka, apteczka oddziatowa, zlecenia lekarskiej, pielegniarki w
zakresie podawania lekow, ze szczegolnym uwzglednieniem:

1. informacji dotyczgcych szczegdétowego sposobu komunikacji miedzy
poszczegolnymi modutami systemu HIS oraz tymi modutami, a System UD, w tym
wszystkich stosowanych protokotow komunikacji wraz z wersjami tych protokotow,

2. typu  stosowanych  komunikatow w  komunikacji  pomiedzy

poszczegodlnymi modutami oraz tymi modutami a Systemem HIS,

3. sposobow udostepniania funkcjonalno$ci przez system HIS,
4. opisu interfejsow,

5. sposobu wywotywania ustug,

6. sposobu separacji warstwy integracyjnej od ustug,

7. opisu architektury (modelu) systemu i jej orientaciji.

Ponadto odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego niemozliwosci wymiany systemu HIS, z uwagi na jego uzyskanie
wspoffinansowane ze srodkoéw unijnych wskazat, ze Zamawiajgcy poza powotaniem
sie na zasade trwatosci nie wykazat dlaczego akurat w tej sytuacji miatby ona by¢
naruszona. Wyjasnit, ze artykut 57 statuuje konkretne przypadki, w ktérych dochodzi
do utraty dofinansowania. Warunki te muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu nie wskazat, ktére z warunkéw zostang ztamane przy ewentualnej
wymianie systemu HIS.

Odwotujgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem wykroczenia poza zakres
odwotania. Jak juz wskazywano na rozprawie Odwotujgcy w odwotaniu wskazat jakie
braki zawiera opis Systemu HIS i w zakresie jakich modutéw oraz, ze dotyczg one

m.in. sposobu komunikacji jak j architektury systemu. Ten sposob okreslenia brakow
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tresci SIWZ jest w petni wystarczajgcy i witasciwy. Co wiecej, zarzuty sg
jednoznacznie sformutowane, a sformutowane zgdania nie wigzg KIO.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy i Przystepujacy powotali sie na pkt 2.3 ppkt 12)
PFU, tyle ze w tym pkt podano w zasadzie tylko jedng informacje o protokole HL?7.
Jednakze protokdt HL7 ma wiele wersji i nie wiadomo o jakg chodzi, a w zaleznosci
od wersji inne sg sposobu i wymagania dotyczgce integracji. Nie ma za to w SIWZ
zadnych informacji o architekturze tego systemu.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonym przez Przystepujgcego przy pismie z dnia
3 listopada 2017 r. dokumencie pn. ,Integracja aplikacji CGM CLININET z systemami
zewnetrznymi "znajduje sie o wiele wiecej informacji (i to zarowno dotyczgcych
architektury systemu, jak i sposobéw komunikowania sie). SIWZ nie zawiera takich
informacji, a bylyby one pomocne (niektére wrecz niezbedne) dla integracji. Zdaniem
Odwotujgcego nie byto wieczadnych przeszkdd, aby taki szerszy opis poczyni¢ w
SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze ten dokument jako, Zze nie pochodzi od
Zamawiajgcego nie moze zastgpic¢ tresci SIWZ, albowiem Zamawiajgcy nie podnosi
za niego zadnej odpowiedzialnosci.

Odnoszgc sie do kwestii kodéw zrédtowych stwierdzit, ze szczatkowosé
informacji w SIWZ nie pozwalata na ustalenie tego, czy kod taki jest konieczny, czy
tez nie, aby dokonac integracji systemow. Dopiero z informacji Przystepujgcego
wynikato, ze takiej potrzeby nie ma (a to ze wzgledu na zastosowang architekture
systemu, ktorej jednak opisu nie bylo w SIWZ). Niemniej Przystepujacy swym
zatgcznikiem potwierdza, ze zarzuty zawarte w odwofaniu sg zasadne, albowiem
brak tych informacji uniemozliwiat Odwotujgcemu ustalenie tego. Zresztg nawet
przywotywany przez Przystepujgcego przepis ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (art. 75 ust. 2 pkt 3) wskazuje co do zasady na konieczno$¢ ingerencji w
kod w przypadku dokonywania integracji (czyli osiggniecia wspétdziatania) systemow
(tyle, ze ustawa ta zezwala na takg ingerencje, co nie zmienia tego, ze taki kod co do

zasady trzeba posiadac).

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz zaprezentowane stanowiska stron postepowania

oraz zfozone dowody ustalita, ze:
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Odwotanie jest zasadne w czesci i dlatego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy posiada interes w korzystaniu ze
Srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajac, iz
zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Odwotujgcego o powotanie biegtego
ze wzgledu na fakt, iz do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania nie jest
potrzebne zasiegniecie wiadomosci specjalnych w postaci dowodu z opinii biegtego.
Podniesiony w tym zakresie wniosek dowodowy |zba uznaje za zgtoszony w celu
przedtuzenia postepowania odwotawczego.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazacC nalezy, ze
podniesionyprzez Odwotujgcegozarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy sprowadzat sie
do nastepujgcych kwestii:

a) opisania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze w rezultacie opis ten

utrudnia uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw
tj. poprzez narzucenie na nich obowigzku integracji systemu unit-dose z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem informatycznym bez
jednoczesnego umozliwienia wykonawcy dostarczenia innego systemu
informatycznego HIS, a takze poprzez brak wskazania, ze Zamawiajgcy
dysponuje petnymi prawami autorskimi do posiadanego systemu
informatycznego i ze udostepni wykonawce kod zrodiowy w celu
dokonania integracji.

b) braku podania szczegodtowego opisu technicznego posiadanego systemu,

ktory umozliwitby jego integracje.

Izba uznata majac powyzsze na uwadze, ze tylko zarzut wskazany w pkt

b)uzasadnienia zastugiwat na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze celem opisu przedmiotu
zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
w warunkach konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu potrzebami takimi jest
dostawa, instalacja i wdrozenie systemu automatycznej dystrybucji lekow wraz z
adaptacjg pomieszczen apteki w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku.
Zamawiajgcy wymagat ponadto, aby dostarczony system unit-dose zostat
zintegrowany z posiadanym juz przez niego systemem szpitalnym HIS dostarczonym
w 2015 r. przez Przystepujgcego. Odwotujgcy w odwotaniu wnosit natomiast m. in. o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez umozliwienie mu
dostawy nowego systemu HIS zintegrowanego z systemem unit-dose. lIzba
stwierdzita, ze powyzsze zgdanie Odwotujgcego jest nieuprawnione i zbyt daleko
posuniete, bowiem Zamawiajgcy ma prawo dowolnie okresli¢ swoje potrzeby, a
wykonawcy nie majg uprawnienia do narzucania mu konkretnego okreslenia tych
potrzeb.Dlatego tez Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego dotyczgcego
nakazania Zamawiajgcemu, dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie koniecznosci
zintegrowania system unit-dose z posiadanym juz przez Zamawiajgcego systemem
informatycznym, ani tez poprzez umozliwienie dostarczenia innego systemu
informatycznego HIS zintegrowanego z systemem unit-dose.

Zdaniem Izby zasadne byto stanowisko Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci
utraty przez niego dofinansowania, co wynikato bezposrednio z § 18 ust. 3 zawartej
przez Zamawiajgcego umowy (umowa przedfozona przez Zamawiajgcego jako
dowod na rozprawie wraz z aneksem do tej umowy z dnia 12 listopada 2015 r. i
whnioskiem o dofinasowanie projektu) oraz art. 57 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w sytuacji kiedy w okresie trwatosci projektu ogtositby drugi raz
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe systemu szpitalnego
HIS. Jak bowiem wynika ze ztozonych przez Zamawiajgcego dowoddéw Zamawiajgcy
aktualnie uzytkuje system szpitalny CCM CLININET, ktéry zostat wdrozony w ramach
realizacji zaméwienia publicznego finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych.
Finansowanie nastgpito w 2015 r. i zgodnie z przedstawiong na rozprawie umowg o
dofinansowanie realizacja niniejszego przedsiewziecia pozostaje w okresie trwatosci.

Wskaza¢ nalezy, ze z art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
wynika, ze Zamawiajgcy w okresie trwatosci nie moze dokonywaé modyfikacji
projektu, gdyz ryzykuje zwrot catosci lub co najmniej istotnej czesci dofinansowania.
Ponadto, w ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, wymiana HIS nie tylko
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wigzataby sie z poniesieniem dodatkowych kosztow zwigzanych z samg jego
wymiang, ale takze w sposdéb istotny wptynetaby na prace szpitala, gdyz wigzatoby
sie to z koniecznoscia wymiany systemu oraz przeprowadzenia dodatkowych
szkolen, a ponadto mogtaby skutkowa¢ naruszeniem przez Zamawiajgcego
dyscypliny finanséw publicznych. Zamawiajgcy dopuszczajgc w ramach zamowienia
wymiane systemu HIS (w okresie trwatosci projektu) réwniez mogtby zostaé
obwiniony o niegospodarnos$é, bowiem ziozytby zamodwienie na taki sam system,
ktory juz posiada.

Zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie trwatosci projektu jest réwnoznaczne z
naruszeniem art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i
oznacza konieczno$¢ zwrotu przez beneficjenta srodkdéw otrzymanych na realizacje
projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie
do okresu niezachowania trwatosci w trybie okreslonym w ww. ustawie. W tym
miejscu racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze kazdy przypadek ewentualnego
naruszenia trwatosci projektu jest oceniany indywidualnie jednakze ryzyko w sytuacji
ponownego ztozenia zamowienia na taki sam lub podobny system istnieje.

Co wiecej, Izba stwierdzita, ze racje miat Zamawiajgcy, iz dopuszczenie
wymiany systemu HIS w realiach niniejszego postepowania doprowadzitaby do
nieporownywalnosci ztozonych ofert, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze czesé
wykonawcoéw proponowataby oferty z wymiang systemu, a cze$¢ z mozliwoscig
przeprowadzenia integracji.

Izba uznata ponadto, ze status prawno-autorski, jak i dostep do kodu
zrodtowegonie majg znaczenia przy realizacji procesu integracji systemdw, co
zostato wykazane w trakcie postepowaniai przyznane przez samego Odwotujgcego
w piSmie z dnia 3 listopada 2017 r. W 2zwigzku z tym Izba nie nakazata
Zamawiajgcemu udostepnienia kodu zrodtowego w celu dokonania integraciji.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze jak wynika z dokonanych ustalen, Zamawiajgcy nie
posiada autorskich praw majgtkowych do systemu HIS i nie moze — co do zasady —

samodzielnie go modyfikowac, ani ingerowac w kody zrédtowe.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w punkcie b) uzasadnieniawskazaé
nalezy, ze lIzba ocenia zasadno$¢ zarzutdw odwotania w zakresie modyfikaciji
postanowien SIWZ przez pryzmat postawionych i sformutowanych zgdan w tym

zakresie.Jednakze nalezy mie¢ na wzgledziekwestie, ze nie w kazdej sytuacji
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kwestionowania postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
mozliwe jest doktadne sformutowanie przez Odwotujgcego tresci zadania, gdyz
wtedy to Odwotujgcy formutowatby za Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia.
Taka sytuacja ma miejsce w tym postepowaniu i zdaniem lzby wystarczajgce i
czytelne jest zakwestionowanie postanowienia SIWZ oraz postawienie zgdania
polegajgcego na potrzebie doprecyzowania opisu systemu HIS w zakresie modutow
wskazanych w punkcie 3.17 odwotania. TreS¢ tego zgdania w zakresie oczekiwania
Odwotujgcego, jest na tyle czytelna, ze Izba uznata to za wystarczajgce, aby nakazac
Zamawiajgcemu dokonania uszczegodtowienia tej kwestii. Takie uszczegodtowienie
Izba uznaje nie tylko za mozliwe do dokonania przez Zamawiajgcego, ale i
niezbedne dla zachowania zasady uczciwej konkurenciji. Zgodnie bowiemz art. 7 ust.
1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie =z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy wskazuje, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ustep drugi tegoz przepisu
stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje.

Podkresli¢ nalezy ze Zamawiajgcy i Przystepujgcy wskazywali, ze integracja
systemu unit-dose z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS jest mozliwa
na podstawie informacji zawartych w punkcie 12 PFU (program funkcjonalno-
uzytkowy) oraz na podstawie informacji, iz ze integracja systemoéw dokonywana
bedzie po protokole HL7.Jak jednak zauwazyt Odwotujgcyinformacje zawarte w
punkcie 12 PFU s3g niewystarczajgce,protokdt HL7 ma wiele wersji, a Zamawiajgcy
nie wskazatkonkretnie o ktorg wersje chodzi. W ocenie Izby taka sytuacja nie moze
mie¢ miejsca, bowiem wzaleznosci od wersji rozne sg sposoby i wymagania
dotyczgce integracji, pomimo, iz jak wyjasniat Przystepujgcy protokdt ten okresla
standardowe zatozenia oraz wskazuje reguty dotyczgce integraciji.

Izba uznaje takze za zasadne stanowisko Odwotujgcego, ze w SIWZ nie ma
wystarczajgcych informacji o architekturze posiadanego przez Zamawiajgcego
systemu HIS, co zasadnie zdaniem Odwotujgcego uniemozliwia poznanie

szczegotowych oczekiwan Zamawiajgcego, jak i dokonanie integracji.
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Izba stwierdzita, ze bez precyzyjnego opisu systemu HIS w szczegdlnosci
odnosnie modutu apteka, apteczka oddziatowa, zleceh lekarskich , modutu
pielegniarki w zakresie podawania lekow, a takze poprzez brak wskazania
architektury systemu, Odwotujgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy integracja
taka jest technicznie mozliwa, a takze jakie doktadnie czynnosci powinien podjgc
celem integracji tego systemu, ile roboczogodzin powinien na to przeznaczy¢, ani
jakie wymogi systemowe sg konieczne do dokonania integracji.

Z tego wzgledu Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie precyzyjnego opisu
posiadanego systemu HIS odnosnie elementow wskazanych w punkcie 3.17
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 2 zdanie pierwsze
Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp
oraz § 3 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z 2017r., poz. 47).

PrzewodniCzacCy: ....c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiicrieneeneas
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