Sygn. akt:  KIO 2010/21

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lipca 2021 r. w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 lipca

2021 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy IZAN+ sp. z 0.0, z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Radomski Szpital Specjalistyczny

im. dr. Tytusa Chatubinskiego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu kwoty 6
750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccciiiieenennnnn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego - (dalej
.<Zamawiajacy”’) — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w budynku Poradni Specjalistycznych i

Dyrekcji Radomskiego Szpitala Specjalistycznego, dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: 1) art. 433 pkt 4, art. 455
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 8, art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 16, art. 17 ustawy Pzp poprzez:
a) ustanowienie w tresci projektu umowy postanowien umozliwiajgcego dowolng zmiane
postanowien umowy w stosunku do tresci wybranej oferty podczas, gdy inna niz nieistotna
zmiana umowy wymaga sformutowania jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowienh umownych okreslajgcych jednoczesnie rodzaj i zakres zmian, warunki
wprowadzenia nie skutkujgcych modyfikacjg ogélnego charakter umowy Ustawy Pzp; b) brak
wskazania w tresci projektu umowy minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron; c)
dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogolnych tj. w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej
bedzie on miat mozliwos¢ dowolnego interpretowania i stosowania mechanizmu obnizenia
(wptywajgcego na zmiane wynagrodzenia bedgcego istotng w rozumieniu art. 454 ust. 2
ustawy Pzp zmiang postanowieh zawartej umowy), co narusza zasade swobody umow
wyrazong w art. 353(1) kodeksu cywilnego. W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie
Zamawiajgcego pozbawia wykonawcow mozliwosci dokonania rzetelnej oceny ryzyka
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia, ktora powinna byc¢
dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez wszystkich
Wykonawcéw kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia przez wszystkich
wykonawcéw tych samych zatozeh przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich
ceny, ktora stanowi istotne kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Czynno$ci
Zamawiajgcegdo, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa sg w
konsekwenciji niewazne z mocy art. 58 §1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 454 ustawy Pzp

istotha zmiana umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
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zamowienia. 2) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 i art. 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art. 473 §1 kodeksu cywilnego w zw. z
art. 483 k.c. w zw. z art. 484 2 k.c. poprzez brak ustanowienie w tresci projektu umowy
maksymalnej wysokosci kar umownych; 3) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp i w zw.
art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez wadliwe ustalenie w
projekcie umowy postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z
realizacjig zamowienia tj. ustalenie tresci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie gwarantuje
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia dla umoéw o ustugi; 4) art. 436 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 i 17 ustawy Pzp i w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny poprzez wadliwe ustalenie w
SWZ - projekcie umowy - postanowieh dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia poprzez: a) ustalenie postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zakresie wezszym niz wymagany
ustawg Prawo zaméwieh publicznych; b) zaniechanie ustalenia w tresci siwz postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy; c) zamieszczenie postanowien obligujgcych wykonawce do zaoferowania
niezmiennosci cen przez 12 miesiecy, w sytuacji gdy zgodnie z niniejszym przepisem
waloryzacja wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadkach, o ktérych mowa w
niniejszym przepisie, nastepuje automatycznie, a nowa wysokos¢ wynagrodzenia powinna
obowigzywa¢ od dnia wejscia w zycie nowych przepisow (od tego dnia wzrastajg koszty
wykonawcy). 5) art. 112 ust. 1 i 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp
poprzez brak ustalenia warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie), tj. poprzez brak okreslenia ww. warunku udziatu w postepowaniu, podczas
gdy warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ ustalane na odpowiednim poziomie,
proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia oraz zwigzane z przedmiotem zamdwienia tj. w
sposob, ktéry gwarantuje wykonanie zamdwienia przez wykonawce dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamodwienia, na odpowiednim poziomie jakosciowym oraz z
zapewnieni najlepszg jakos¢ ustug w ramach s$rodkéw przeznaczonych na realizacje

zamowienia i najlepsze efekty w stosunku do poniesionych naktaddw;

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Odwotujgcego
wykonawca IZAN+ sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie. Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie wykonawcy Catermed S.A.

Izba ustalita, Zze w dnia 20 lipca 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze

cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.
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Z uwagi na to, ze odwofanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ........cccccciiiiieenennnn,



