Sygn. akt: KIO 264/12

WYROK
z dnia 21 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak - Zuraw
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: El zbieta Olczak-Majewska

prowadz qca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Biuro Obslugi Inwestycji ElI zbieta
Olczak-Majewska, Anna G prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz q pod firm g Geo-Radar
Anna G, ul. Sempotowskiej 29, 51-660 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez

Gmin e Klucze, ul. Partyzantéw 1, 32-310 Klucze,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:

tukasz Porzuczek prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm 3 PROTON-ARCHEO
tukasz Porzuczek, Kazimierz Kocjan prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
ZHU KONTUR Kazimierz Kocjan, ul. Szarych Szeregéw 7 /43, 31-065 Krzeszowice

zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia Konsorcjum: El zbieta Olczak-Majewska prowadz aca dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Biuro Obslugi Inwestycji EI zbieta Olczak-Majewska,

Anna G prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Geo-Radar Anna G, ul.



Sempotowskiej 29, 51-660 Wroctaw  i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: El zbieta Olczak-
Majewska prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz q pod firm g Biuro Obslugi
Inwestycji El zbieta Olczak-Majewska, Anna G prowadz aca dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm @ Geo-Radar Anna G, ul. Sempotowskiej 29, 51-660
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: El zbieta Olczak-Majewska prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm q Biuro Obslugi Inwestycji El zbieta Olczak-Majewska, Anna G
prowadz aca dziatalno ¢ gospodarcz g pod firm a3 Geo-Radar Anna G, ul
Sempotowskiej 29, 51-660 Wroctaw na rzecz Gminy Klucze, ul. Partyzantow 1,
32-310 Klucze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
gorszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...oooeeenn...
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Klucze, ul. Partyzantéw 1, 32-310 Klucze, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r.,, Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Przygotowanie terenu do
wprowadzenia zabiegébw ochrony czynnej - wykrywanie wystepowania niewypatéw i
niewybuchéw oraz interwencyjne oczyszczenie terenu” w ramach projektu LIFEQO9
NAT/PL/000259". Warto$¢ przedmiotowego zamoOwienia na ustugi oszacowano na kwote
przekraczajgca wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 grudnia 2011 r. pod humerem: 2011/S 238-
384903.

W dniu 6 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: konsorcjum, w skiad
ktérego wchodzg - Elzbieta Olczak-Majewska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Biuro Obslugi Inwestycji Elzbieta Olczak-Majewska, ul. Sempotowskiej 29, 51 - 660
Woroctaw (lider), Anna G prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Geo-Radar Anna G,
ul. Borowa 28a, 51 - 361 Wroctaw (dalej ,,Odwolujacy”) od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego w zakresie:

1. zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum Pustynia, w skiad
ktorego wchodzg tukasz Porzuczek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firma
Proton-Archeo tukasz Porzuczek (dalej ,Proton-Archeo tukasz Porzuczek”),
Kazimierz Kocjan prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-
Ustugowy KONTUR Kazimierz Kocjan (dalej ,Konsorcjum Pustynia”), jako
wykonawcow, ktérzy ziozyli w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania i wskutek tego
nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
doswiadczeniem w zakresie wykonania w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, co najmniej jednej ustugi, polegajacej na przebadaniu terenu
metoda georadarowg co najmniej 100 hektaréw terenu;

2. wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty zitozonej przez Konsorcjum



Pustynia.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat naruszenie

przepisOw ustawy Pzp, a w szczegoélnosci:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdéwienia Konsorcjum Pustynia, jako wykonawcy, ktéry ztozyt w toku
postepowania nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na
wynik prowadzonego postepowania - poprzez ziozenie zaswiadczenia z dnia 27
czerwca 2011 roku, w ktérym niezgodnie ze stanem faktycznym wskazano, iz lider
Konsorcjum Pustynia Proton-Archeo tukasz Porzuczek posiada doswiadczenie w
zakresie wykonania ustugi polegajacej na przebadaniu w okresie od 7 kwietnia 2009
roku do 6 kwietnia 2010 roku metodg georadarowg na trasie budowy autostrady A4
co najmniej 100 hektaréw terenu na rzecz spotki Instytut Archeologii i Etnhologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zespét do
Badan Autostrad sp.j., podczas gdy z otrzymanego przez Odwolujgcego od
powyzszego podmiotu pisma z dnia 4 lutego 2012 roku w sposob jednoznaczny
wynika, iz wykonawca przy zastosowaniu metody georadarowej wykonat jedynie od
3% do 5% na badanym obszarze 130 hektaréw - mimo iz Zamawiajacy byt do
dokonania powyzszej czynnosci obowigzany na mocy przepisOw ustawy Pzp, co
stanowi réwniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy
zaniechat wykluczenia Konsorcjum Pustynia z postepowania pomimo niewykazania
przez Konsorcjum Pustynia w powyzszym zakresie spetnienia warunkoéw udziatu w
Postepowaniu,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, polegajace na
zaniechaniu przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Pustynia, jako wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a wskutek tego nie wykazat w
powyzszym zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez wybér oferty
zlozonej przez Konsorcjum Pustynia, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo iz oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art. 2
pkt 5 ustawy Pzp,

naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie obowigzku
udzielenia zamoéwienia publicznego wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z

pominieciem ustawowego obowigzku wykluczenia wykonawcy przystepujacego, ktéry
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zlozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik tego

postepowania i wskutek tego nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Odwotujacy podnosit, iz w zwigzku z faktem, iz powyzsze naruszenia majq istotny
wplyw na wynik postepowania zostat naruszony interes prawny Odwotlujgcego w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz dokonanie przez Zamawiajgcego Czynnosci
wykluczenia Konsorcjum Pustynia spowodowatoby uznanie oferty Odwolujgcego za
najkorzystniejszg i uzyskanie zysku z tytulu realizacji przedmiotowego zamowienia.
Stosownie do tresci art. 180 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp wnosit 0:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg Izbg Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w calosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 26
stycznia 2012 roku, polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum Pustynia jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu,

4, nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Pustynia jako
Wykonawcéw ktorzy w toku postepowania ztozyli nieprawdziwe informacje w zakresie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcy w zakresie
wykonania co najmniej jednej ustugi, polegajacej na przebadaniu terenu metodg
georadarowag co najmniej 100 hektarow terenu, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania,

5. nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty zlozonej przez Konsorcjum Pustynia za
odrzucong jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto, wnosit o:
1. przeprowadzenie dowodow z dokumentow powotanych w tresci odwotania
(znajdujacych sie w aktach postepowania) oraz przediozonych przez Odwotujgcego,
2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zgodnie ze spisem kosztéw przedstawionym na rozprawie oraz kosztami

wynagrodzenia petnomocnikdéw w wysokosci 3.600 zt.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazywal, iz Zamawiajacy, opisujgc warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania przez Wykonawcéw doswiadczeniem (Minimalny
poziom ewentualnie wymaganych standardéw), zazadat od Wykonawcéw wykazania
doswiadczenia w zakresie wykonania ustug polegajacych na przebadaniu co najmniej 100

hektarow terenu przy uzyciu kazdej z trzech wymaganych przez niego metod badawczych, w



tym wykazania doswiadczenia w zakresie przebadania co najmniej 100 hektaréw terenu przy
uzyciu metody georadarowej. Na wykazanie zadanego wymogu doswiadczenia, kazdy z
Wykonawcow zobowigzany byt, w zalgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), szczegdtowo okresli¢ dla kazdej z wykonanych ustug jej
potozenie, ilos¢ hektaréw przebadanego terenu, metode badania ze wskazaniem uzytego
sprzetu, terminy wykonania ustug, wskazania ich odbiorcow oraz zatgczyé dokumenty
potwierdzajgce, Ze ustugi te =zostaly wykonane nalezycie. Odwotujacy podnosit, iz,
przedstawiajgc wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, Konsorcjum Pustynia w
zalgczniku nr 3 do SIWZ wskazato, iz wykonato kazdg z trzech wymaganych przez
Zamawiajgcego metod badawczych (tj. metodg magnometryczng, metodg georadarowg oraz
metodag elektrooporowa) w okresie od 7 kwietnia 2009 roku do 6 kwietnia 2010 roku na rzecz
spotki Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet
Jagiellonski - Krakowski Zespo6t do Badan Autostrad sp.j. po 100 hektarow badah na trasie
budowy autostrady A4. Na potwierdzenie ww. prac badawczych Konsorcjum Pustynia
przedstawito wystawione przez odbiorce zaswiadczenie z dnia 27 czerwca 2011 roku, z
ktérego miato rzekomo wynikaé, iz tukasz Porzuczek prowadzacy dziatalnosé gospodarczg
pod firmg Proton-Archeo tukasz Porzuczek wykonat na rzecz spoiki Instytut Archeologii i
Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski
Zespot do Badan Autostrad sp.j. badania magnetyczne, georadarowe oraz elektrooporowe
na tacznej powierzchni 130 hektarow. Przy czym, co zdaniem Odwotujgcego wydaje sie
istotne dla rozstrzygniecia niniejszego odwofania, przedmiotowe zaswiadczenie nie
precyzowalo szczegOtowego zakresu wykonywanych prac, tj. czy zostaly one
przeprowadzone na tgcznej powierzchni 130 hektarow, czy tez Wykonawca przebadat kazdg
z zadanych przez Zamawiajacego metod 130 hektarow (dowdd: dokumentacja przetargowa
Zamawiajgcego). W zwigzku z powstatg watpliwoscig oraz biorgc pod uwage uzyskane przez
Odwolujgcego informacje, iz na terenie budowy autostrady A4 wykonywane byly jedynie
szczatkowo badania terenowe przy uzyciu metody georadarowej tj. przy uzyciu pojedynczych
profili georadarowych, Odwotujacy zwrdcit sie do spokki Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan
Autostrad sp.j. z pisemng prosbg o przedstawienie dokumentacji w zakresie poswiadczonego
przez ww. podmiot doswiadczenia Konsorcjum Pustynia w zakresie przeprowadzonych przez
nie badan metodg georadarowg na powierzchni 130 hektarow (dowdd: pismo Odwotujacego
Zz dnia 26 stycznia 2012 roku). W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, odbiorca prac
wykonywanych przez Konsorcjum Pustynia spoiki Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan
Autostrad sp.j., w pismie z dnia 4 lutego 2012 roku wskazat wprost, iz uzyte przez odbiorce

prac w wydanym na rzecz Konsorcjum Pustynia zaswiadczeniu z dnia 27 czerwca 2011 roku
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sformutowania co do wielkosci przebadanego przez Proton-Archeo tukasz Porzuczek terenu
trzema metodami magnometryczng, georadarowg oraz elektrooporowg na powierzchni 130
hektarow odpowiadato jedynie brzmieniu prosby tukasza Porzuczka o wydanie
zaswiadczenia, nie odpowiadato ono jednak rzeczywistemu zakresowi badan, w
szczegoblnosci badan przy uzyciu metody georadarowej. W dalszej czesci przedmiotowego
pisma przedstawiciel odbiorcy spotki Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zespét do Badan
Autostrad sp.j. dodatkowo wskazat wprost, iz gdyby intencjg odbiorcy bylo wskazanie, ze
kazdg metoda przebadano dokiadnie 130 hektarow, to w wydanym zaswiadczeniu
zastosowane zostatoby sformutowanie typu firma x przebadata kazdg z trzech metod (tj.
metodg magnetyczng, metodg elektrooporowg oraz metodg georadarowg) obszar po 130
hektarow. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, iz w podsumowaniu odbierajgcy ustugi od
Proton-Archeo tukasz Porzuczek wprost wskazat, iz biorgc pod uwage parametry
wykonanych i poswiadczonych prac, przez spoéiki Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan
Autostrad sp.j.,, szczegOlowy ich rozmiar na terenie objetym pomiarami w zakresie
wykonanych przez Proton-Archeo tukasz Porzuczek badan przy uzyciu metody
georadarowej wynosi 3-5% badanego terenu (tj. 3-5% z 130 hektaréw czyli ok. 6,5 hektara).
Innymi stowy Proton-Archeo tukasz Porzuczek wykonat na rzecz spoéiki Instytut Archeologii i
Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski
Zespot do Badan Autostrad sp.j., jedynie pojedynczy profil zygzakujacy lub dwa profile proste
przebiegajgce przez caly badany obszar (a nie na calym badanym obszarze) o pasie o
przecietnej szerokosci 3 metrow (dowod: pismo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Uniwersytetu Jagiellonskiego Krakowski Zespét do
Badan Autostrad spotka jawna z dnia 4 lutego 2012 roku wraz z zalgczonymi mapami
wykonanych prac, dowdd: przestuchanie Zamawiajgcego, +tukasza Porzuczek,

Odwolujgcego (cztonka Konsorcjum - Jarostaw M).

Bioragc pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu
Konsorcjum Pustynia, nie spetnito wymaganego przez Zamawiajgcego warunku poprzez
udokumentowanie posiadanego doswiadczenia, gdyz jak wynika z pisma z dnia 4 lutego
2012 r. nie wykonano prac metodg georadarowg nha obszarze co najmniej 100 ha.
Odwolujacy przywotywat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2010 r.
KIO/UZP 1027/10, mogace by¢, jego zdaniem, w drodze analogii, odniesione do
okolicznosci niniejszego postepowania. W powotanym orzeczeniu KIO wskazalo, iz ,Nie
wystarczy powotywac sie na doswiadczenie nabyte w wyniku realizacji umowy, ktorej tgczna

warto$¢ opiewa na kwote wskazang w SIWZ, jezeli zostala zrealizowana w niewielkim



stopniu. Konieczne jest wykazanie, ze jej realizacja nastgpita w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Nie mozna uznac¢, ze skoro Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ten sposob, Zze wskazat
warto$¢ zamoOwienia, wystarczajgce jest de facto wykazanie sie zawarciem umowy, a nie jej
Zaawansowaniem na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego”. Z powyzszym
stanowiskiem koresponduje rowniez poglad zawarty w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 maja 2010 r. KIO/UZP 519/10, ktéra uznata, iz oczywistym jest fakt, ze ,referencje”, co
do zasady, nie muszag potwierdzaC zakresu wykonane] ustugi, a sg skfadane w celu
wykazania nalezytego wykonania zamowienia. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku,
gdy w Swietle uzyskanych przez zamawiajacego informacji z innych zrodet wynika, ze zakres
danej ustugi budzi watpliwosci, to na wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego
wyjasnienia zakresu tej ustugi, w tym réwniez poprzez np. przedstawienie stosownych
dokumentéw potwierdzajgcych niezbicie wymagany w tresci warunku zakres zrealizowanego

Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wskazywat, iz zgodnie z pogladem, z
ktérego wynika, iz dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek
prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy
Pzp), Odwolujacy stwierdzal, iz przedstawit twierdzenia oraz materiat dowodowy na ich
poparcie, z ktérego wynika, iz w toku niniejszego postepowania wykonawca- Proton- Archeo
tukasz Porzuczek ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak wskazano wyzej, zdaniem Odwolujgcego, w niniejszym postepowaniu o
udzieleniu zamowienia publicznego, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp musza zostac spetnione tacznie nastepujace przestanki:

- musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informacji;

- informacje te winny zosta¢ ziozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp;

- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;

- zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik
tego postepowania.

Zdaniem Odwotujacego, jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego w
okolicznosciach niniejszego postepowania, wszystkie wskazane wyzej przestanki zaistniaty,

bowiem, tres¢ pisma z dnia 4 lutego 2012 roku dowodzi, iz zaswiadczenie ztozone przez



spotke Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i
Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad sp.j., wydane na rzecz firmy
Proton- Archeo tukasz Porzuczek w swej tresci nie precyzowato zakresu prac wykonanych
przez te firme kazdg wymagang przez Zamawiajgcego metodq geofizyczng. Przeciwnie, jak
wynika z zatgczonego do niniejszego odwotania dowodu w postaci pisma z dnia 4 lutego
2012 roku, wskazana spotka, uszczegodtawiajac tres¢ swojego poprzedniego zaswiadczenia,
wskazuje, iz ,w przypadku badan georadarowych (...) pomiar dokonywany byt w pasie o
przecietnej szerokosci do 3 m, tj. na powierzchni 3-5 % badanego terenu". Wbrew wiec
stanowi rzeczywistemu, na podstawie zaswiadczenia przediozonego przez firme Proton-
Archeo tukasz Porzuczek, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przyjat, iz firma ta,
spetnita wymogi wskazane w SIWZ, legitymujac sie doswiadczeniem w przeprowadzeniu
badan terenu o powierzchni 100 ha kazdg z trzech metod geofizycznych. W zakresie
pozostatych trzech przestanek zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Odwolujacy
wskazywat, iz jak wynika réwniez z dokumentacji zebranej przez Zamawiajgcego,
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania ztozyt wykonawca Proton-
Archeo tukasz Porzuczek, w zatgczniku do przedstawionej oferty, w toku postepowania
wszczynanego w drodze publicznego ogloszenia o zamdwieniu, a wiec postepowania
zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp. Uznanie przez Zamawiajgcego za prawdziwe
informacji zawartych w przediozonym przez firme Proton- Archeo tukasz Porzuczek
zaswiadczeniu w sposOb bezsprzeczny miato wplyw na wynik postepowania, gdyz
decydowato o spetnieniu przez tego wykonawce warunkow kwalifikacji technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2010 r., KIO 1684/10, zdaniem lzby wszelkiego rodzaju
informacje (zawarte w oswiadczeniach wiasnych wykonawcy lub w innych dokumentach
przedstawionych w ramach postepowania) majace na celu potwierdzenie przez wykonawce,
iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, majg lub moga mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Konsekwencjg zwigzang ze stwierdzeniem wypelnienia przez wykonawce hipotezy
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania jego
dyspozycji i eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia bez
mozliwosci dokonania uzupetnienia dokumentéw przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wydanego na tle interpretaciji art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, biorgc pod uwage wypemnienie hipotezy normy prawnej
uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. instytucji wykluczenia wykonawcy z
postepowania ma miejsce, jezeli zlozone w toku prowadzonego postepowania przez

wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia, informacje sg niezgodne z faktami i



ich zlozenie ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nalezy w tym miejscu
wskazac, iz szczegOlnie podatne na niezgodnosc z faktami przy jednoczesnym wptywie na
wynik tego postepowania sg informacje przedktadane przez wykonawcow na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. S to
bowiem informacje decydujgce o mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj
odnoszg sie do okolicznosci (faktow) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W tym
miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz Zamawiajacy zazwyczaj swoje decyzje opiera na
oswiadczeniach whasnych wykonawcow lub dokumentach wystawionych przez podmioty

trzecie".

Odwolujacy wskazywal, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznicza, wykfadnia art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz nie okresla on powodow ztozenia nieprawdziwej
informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢ zawinione przez
wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy".
Ponadto w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie, ze fakt podania
nieprawdziwych informacji nie jest zalezny od intencji wykonawcy, btedu, badz omyiki
popetnionej przez niego samego lub wprowadzenia w btad przez osobe trzecig. Nie bedzie
réwniez miat znaczenia zamiar wykonawcy, stan jego swiadomosci lub stopien zawinienia.
Tytutem przyktadu wskazaé nalezy na wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO
1550/10, w ktérym Izba wskazala, iz ,Nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych
doszio do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozréznia sie bowiem skutkoéw podania
nieprawdziwych informacji, majgcych wplyw na wynik postepowania ze wzgledu na postac
winy wykonawcy (wina umys$ina czy niedbalstwo). Istotne jest, Zze informacja jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistoscig". Uwzgledniajac orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze] w
tym zakresie nalezy wskazac, ze wykluczajgc wykonawce z postepowania na podstawie tego
przepisu, nalezy bezspornie tgcznie wykazac, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia
zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przediozenie jest wynikiem zamiaru
bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe - chciat je przedtozyc)
lub na zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozy¢ nieprawdziwych
informacji, ale przewidywat realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzi),
badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ przedtozenia informacji nieprawdziwych,
przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca
nie przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien i mogt
te mozliwos¢ przewidzie¢. Majac ha uwadze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie braku istothosci wykazania przestanki zawinienia w dzialaniu wykonawcy
podajgcego nieprawdziwe informacje, Odwotujacy wskazuje jednak, iz w okolicznosciach

niniejszego postepowania z materialu dowodowego wynika, iz przedstawiciele firmy Proton-
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Archeo tukasz Porzuczek mogli mie¢ pelng swiadomos¢ odnosnie faktu przekazywania
nieprawdziwych informacji. Jak wynika bowiem z pisma z dnia 4 lutego 2012 roku spoiki
wystawiajace] powyzszej firmie referencje ,uzyte przez nas w wydanym zaswiadczeniu
sformutowanie odpowiada brzmieniu prosby ww. t. Porzuczka o wydanie zaswiadczenia
.Zaswiadcza sie, iz firma Proton- Archeo wykonata dla Krakowskiego Zespotu Badan
Autostrad badania magnetyczne, georadarowe oraz elektrooporowe na powierzchni 130
hektarow". Odwotujacy przypuszczal, iz przygotowana przez firme Proton- Archeo tukasz
Porzuczek propozycja tresci zaswiadczenia celowo zostata sformutowana w sposob
niejednoznaczny i mogacy wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego oraz pozostatych oferentow.
Wskazane powyzej okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ przyjecia stanowiska, iz wykonawca-
firma Proton- Archeo tukasz Porzuczek dziatata w dobrej wierze, przyjmujac za prawidtowe

informacje zawarte w zaswiadczeniu.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej dla zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, nie ma rdéwniez znaczenia czy nieprawdziwe informacje zostaly zawarte w
oswiadczeniach zlozonych samodzielnie przez wykonawce czy tez uzyskanych od oséb
trzecich. Wskazuje sie, iz wykonawca skladajgc okreslonej tresci oswiadczenia woli, czy
wiedzy w postepowaniu, a takze postugujac sie okreslonymi dokumentami w tym
postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu, ponosi odpowiedzialno$¢ za
zakres tych informacji zawartych w swoje ofercie. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2010 r. KIO
372/10 wskazano, iz podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscia)
odnosnie warunkow udzialu w postepowaniu zawsze jest dzialaniem zawinionym i to
niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez
przediozenia przez niego w ofercie dokumentéw, czy informacji uzyskanych od oséb
trzecich. Podkresla sie, iz jest to niewatpliwie zwigzane z tym, ze zamawiajacy kwalifikujg
wykonawcow i ich oferty w oparciu o oswiadczenia i dokumenty przez tych wykonawcow
sktadane, a zatem muszg dziata¢ w zaufaniu do tych dokumentéw, a celem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest prowadzenie Sledztwa dla zbadania intencji
poszczegodlnych wykonawcow. Z tego tez powodu wykonawca sktadajac zamawiajgcemu
oswiadczenia i dokumenty, zwlaszcza te o szczegdlnym znaczeniu dla postepowania jak
oferta lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zobowigzany jest, zgodnie
m.in. z dyspozycjg art. 355 8 1 i 2 kodeksu cywilnego, dotozyC nalezytej starannosci z
uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a wiec przy zachowaniu
podwyzszonego miernika jej oceny wymaganego od profesjonalnego uczestnika. Jezeli zas
w tym celu opiera sie na innych osobach lub podmiotach (podwykonawcach), robi to na

wiasne ryzyko.

Majac na wzgledzie dotychczasowe wypowiedzi Krajowej lzby Odwotawcze] oraz
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orzecznictwo Sadoéw Okregowych, Odwolujgcy wskazywat, iz jego zdaniem, zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostato przez niego
udowodnione w spos6b nie budzacy watpliwosci. Odwotujacy podkreslat, iz z zalgczonego
do niniejszego odwotania pisma z dnia 4 lutego 2012 roku wynika, iz we wszystkich
umowach te trzy metody zostaty zastosowane, jednak prace poszczegdlnymi metodami
wykonane byly z rézng czestotliwoscig i z zastosowaniem zroznicowanych parametrow.
Przeprowadzone przez wykonawce Proton- Archeo tukasz Porzuczek na rzecz Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Uniwersytetu
Jagiellonskiego Krakowski Zespét do Badan Autostrad spétka jawna badania terenu metodg
georadarowg wynosity jedynie 3- 5 % powierzchni terenu (tj. okoto 6, 5 ha) i w zwigzku z tym
nie stanowig wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia. Podkreslenia wymaga fakt,
iz spbtka wystawiajgce zaswiadczenie wprost wskazata, iz ,gdyby naszg intencjg bylo
wskazanie, ze kazdg metodg przebadano dokladnie 130 ha, to zastosowane bytoby
sformutowanie typu .firma x przebadatla kazdg z trzech metod obszar po 130 ha'".
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przeprowadzenie wszechstronnego badania ztozonych
ofert, tak aby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci i réwno traktujgc wszystkich wykonawcow
egzekwowac¢ od nich dokladnie takie same obowigzki. Zamawiajacy w sytuacji watpliwosci co
do spehienia przez danego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, jak réwniez
stwierdzenia niescistosci w tresci zlozonych dokumentéw moze wezwaé wykonawce do
ztozenia nowych dokumentow, badz tez wyjasnienia dokumentéw juz ztozonych. Zdaniem
Odwotujacego, takie watpliwosci, w odniesieniu do przedstawionego przez firme Proton-
Archeo tukasz Porzuczek zaswiadczenia odnosnie spetnienia kwalifikacji technicznych,
powinny po stronie Zamawiajgcego powstac i powinny skutkowac skorzystaniem przez niego
z uprawnien wskazanych powyzej. Brak szczeg6towej analizy zaswiadczenia
przedstawionego przez wykonawce- firme Proton- Archeo tukasz Porzuczek, spowodowalo,
iz Zamawiajgcy uznal, niezgodnie ze stanem rzeczywistym, iz firma ta posiada odpowiednie
kwalifikacje, wskutek nabytego doswiadczenia i zaniechat czynnosci wykluczenia wykonawcy
w zwigzku z przedstawianiem przez niego informacji nieprawdziwych majacych wptyw na

wynik postepowania.

Odwotujacy wskazywat, iz w zwigzku z przedstawieniem dowoddw wskazujgcych na
nieprawdziwos¢ informacji przekazanych Zamawiajgcemu przez firme Proton- Archeo
tukasz Porzuczek, Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory zawiera
norme prawng o charakterze iuris cogentis, powinien dokonaé¢ czynnosci wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jak wynika ze stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej, obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn

okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie
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postepowania, gdy zamawiajacy powezmie sprawdzong lub przyznang wiadomos$é o
okolicznosciach ztozenia nieprawdziwej informacji (wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
KIO/UZP 1223/09). Wskazywat rowniez na inng wypowiedz Krajowej Izby Odwotawczej, z
ktorej wynika, iz ,Informacje podane przy ofercie mogg byc weryfikowane i konfrontowane w
toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Informacja taka nie moze
by¢ uznana za prawdziwg jedynie w dacie ztozenia oferty, z powodu braku wiedzy o niej
sktadajgcego oferte i pozostac takg wskutek zmiany okolicznosci lub tez istnienia takich
okolicznodci, ktére nie sg Zamawiajgcemu znane, a ich nieprawdziwo$¢ ujawnia sie dopiero
w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bagdz

postepowania odwotawczego” (wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2010 r., KIO 2250/10).
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu dnia 6 lutego 2012 roku.

W dniu 7 lutego 2012 roku Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 10 lutego 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
Konsorcjum Pustynia, w ktorym wnoszono o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie
bezpodstawnego oraz obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania poniesionymi przez
uczestnika z uwzglednieniem kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci wedtug
spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie. Zgiszajacy przystapienie wskazywat na interes
Konsorcjum Pustynia w udziale w charakterze uczestnika w niniejszym postepowaniu
polegajacy na tym, ze oddalenie odwotania spowoduje, ze oferta zlozona przez uczestnika
bedzie najkorzystniejsza i zamodwienie zostanie udzielone Konsorcjum Pustynia. Zgodnie z
czynnoscig Zamawiajgcego oferta Konsorcjum Pustynia zostata uznana za najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto wskazaé nalezy, ze zarzuty Odwolujgcego
wskazujg na koniecznos$¢ wykluczenia Konsorcjum Pustynia z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Z tego wzgledu czionkowie Konsorcjum Pustynia posiadajg interes

prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Zgtaszajacy przystapienie wskazywat, iz w SIWZ w czesci Ill pkt 2 znalazt sie wymaog,
aby wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia wykonat w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jedng ustuge, polegajacag na przebadaniu
terenu metodg georadarowa, co najmniej 100 ha terenu. Zaden w Wykonawcow nie ztozyt w
tym zakresie pytan do SIWZ, zaden tez nie ztozyt odwotania od tak sformutowanego warunku
SIWZ. Przystepujacy wskazywat, iz odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw, twierdzenia i
zarzuty w nim wyrazone sg chybione i winno ono zosta¢ oddalone. Charakter bezzasadnych
zarzutbw Odwotujgcego godzi w dobre imie lidera Konsorcjum Pustynia, pomawia go o

Swiadome wprowadzanie w bitad Zamawiajgcego i1 uczestnik uwazatl za konieczne
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ustosunkowanie sie do tresci odwotania. Przystepujacy podnosit, iz lider Konsorcjum
Pustynia Proton-Archeo tukasz Porzuczek wykonal w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert co najmniej jedng ustuge polegajaca na przebadaniu terenu
metodag georadarowg co najmniej 100 ha terenu i spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Badanie obszaru 130 ha zostato dokonane w okresie od 7 kwietnia 2009 roku do 6 kwietnia
2010 roku na trasie budowy autostrady A4, na rzecz Instytutu Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Uniwersytetu Jagiellohskiego -Krakowskiego
Zespotu do Badan Autostrad spotka jawna. Badania zostaty wykonane profesjonalnie, a
Zamawiajacy byt z nich zadowolony. Potwierdzeniem tego faktu sg wystawione referencje,
treS¢ zawartej umowy z wystawiajgcym referencje oraz protokot odbioru (dowod: -umowa z
dnia 17 kwietnia 2009 roku, referencje wystawione przez Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan
Autostrad sp. j., protokét odbioru z dnia 17 kwietnia 2010 roku). Przystepujacy wskazywal, iz
referencje z samej swojej istoty sg dokumentem wydawanym na prosbe wykonawcy i
potwierdzajg wykonanie okreslonej ustugi w sposéb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.
Tymczasem Odwolujacy insynuuje, ze referencje bedace spornymi w niniejszym
postepowaniu wydane zostaly w tresci wynikajacej wprost z zgdania uczestnika. Wynikac z
tego mialoby, ze referencje te sg tym samym nieprawdziwe, a podmiot je wystawiajgcy
dopuscit sie poswiadczenia nieprawdy. Tymczasem to, czy referencje stwierdzajg prawde
jest okolicznoscig obiektywna i nie ma znaczenia czy zostaly wydane na czyjgs prosbe i w

jaki sposob prosba ta zostata sformutowana.

Odwolujacy, cytujac wybiérczo fragmenty pisma z dnia 4 lutego 2012 roku podmiotu
wystawiajgcego referencje insynuuje, ze uczestnik przediozyt referencje zawierajace
nieprawdziwe informacje. Tymczasem takie wnioskowanie nie znajduje potwierdzenia w
tresci samego pisma. Okolicznos¢, ze tres¢ zaswiadczenia wynika z prosby tukasza
Porzuczka nie powoduje bowiem jego nieprawdziwosci. To reprezentant spoéitki podpisat
referencje - oSwiadczenie o okreslonej tresci - a z tresci pisma z 4 lutego 21012 roku nie

wynika, aby uchylat sie od ztozonego oswiadczenia.

Zarzut dotyczacy celowego sformutowania tresci zaswiadczenia w sposob
niejednoznaczny i mogacy wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawny
i krzywdzacy. Fakt ztozenia prosby o wydanie zaswiadczenia nie skutkuje jego wydaniem w
okreslonej tresci. To wydajacy referencje ocenia, czy moze ztozy¢ okreslone oswiadczenie,
decyduje o jego ostatecznej tresci, a w koncu je sktada. Ponadto zdaniem Konsorcjum
Pustynia Odwotujacy usituje przekonac¢, ze w tresci pisma z 4 lutego 2012 roku zostato
wskazane, ze Proton-Archeo tukasz Porzuczek faktycznie nie wykonal badah metodg

georadarowg na powierzchni 130 ha. Odwotujacy wskazuje na to twierdzac: ,uzyte przez
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odbiorce prac w wydanym na rzecz przystepujgcego Konsorcjum Pustynia zaswiadczeniu z
dnia 27 czerwca 2011 roku sformutowania co do wielkosci przebadanego przez Proton-
Archeo tukasz Porzyczek terenu trzema metodami magnometrycznymi, georadarowg oraz
elektrooporowg na powierzchni 130 ha odpowiadato jedynie brzmieniu prosby tukasza
Porzuczka o wydanie zaswiadczenia, nie odpowiadato ono jednak rzeczywistemu zakresowi
badan przy uzyciu metody radarowej”. Takie zdanie jednak nie pada w tekscie pisma. Jest to
nadinterpretacja Odwolujgcego wynikajgca z niezrozumienia metodologii badan
georadarowych.

Natomiast z tresci pisma z 4 lutego 2012 roku, czego nie zauwaza Odwotujacy,
wynika wprost ze ,we wszystkich bowiem umowach te trzy metody mialy zostac (i zostaty)
zastosowane we wszystkich obszarach objetych badaniami (...) a ich tgczna powierzchnia
przekraczata nawet wpisane w zaswiadczeniu 130 ha". Ponadto, zdaniem Konsorcjum
Pustynia, Odwotujacy zmienia sens twierdzenia znajdujgcego sie w pismie, pomijajac w
cytacie istotny fragment tekstu. W zdaniu ,w przypadku badarn georadarowych (...) pomiar
dokonywany byt w pasie o przecietnej szerokosci do 3 m, tj. na powierzchni 3-5% badanego
terenu” (wers 5-7 str. 7 pisma z 4 lutego 2012 roku), stosujgc skrot (...) pominieto
nastepujacy fragment ,siatka pomiarowa, to pojedynczy profil zygzakujgcy lub 2 profile
proste, przebiegajgcy przez caly badany obszar”. Pominiety fragment wskazuje, ze
przebadany zostat caly obszar przy zastosowaniu okreslonej metodologii. Przystepujacy
wskazywat, iz zalgczone do przystgpienia mapy wskazujg wyraznie obszar, na ktérym
zostaly wykonane badania. Na zalgczonych mapach kolorem zo6itym i czerwonym
zaznaczono obszar, ktéry zostat poddany badaniu. Laczna powierzchnia badanego terenu
to 130 ha. Na kazdym z zaznaczonych na czerwono badz zéltto obszaréw zostato
przeprowadzone badanie metodg georadarowg. Mapy te byly zatgcznikiem do skierowanego
do Odwotujgcego pisma z dnia 4 lutego 2012 roku. Pomimo to Odwolujacy pomija te
okolicznos¢ twierdzac, ze badanie nie zostalo wykonane na calym obszarze (dowdd:
zalgcznik graficzny - mapa badanego terenu). Zdaniem Konsorcjum Pustynia, Odwotujacy
myli przeprowadzenie badania z fizycznym zetknieciem urzgdzenia z gruntem. Nie
uwzglednia celu poszukiwan. Kluczowa jest tu rowniez kwestia interpretaciji wynikow oraz
zestawienie ich z badaniami wykonanych innymi metodami. W opinii Konsorcjum Pustynia
absolutnie uzasadnione i prawdziwe jest twierdzenie o przebadaniu przez tukasza

Porzuczka metodg radarowg obszaru co najmniej 100 ha gruntu.

Odnoszac sie do pojecia metod georadarowych, Konsorcjum Pustynia wskazywalo, iz
georadar to przenosna, bezinwazyjna metoda geofizyczna przedstawiajgca w sposob
graficzny ciagtg strukture badanego osrodka. Zestaw do badan sklada sie z dwoch anten

nadawczej i odbiorczej, centralnej jednostki sterujgcej sygnalem i rejestratora w postaci
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komputera typu laptop. W trakcie pomiaru wykorzystuje sie generowanie i wysytanie impulsu
fali elektromagnetycznej o odpowiedniej czestodiwosci. W badanym osrodku sygnat
georadarowy ulega ttumieniu, zatamaniu oraz odbiciu. Odbite echo jest zapisywane w formie
cyfrowej przez rejestrator do dalszego przetwarzania i interpretacji. PrzesSwietlanie
georadarem jest wykonywane zestawem pomiarowym prowadzonym bezposrednio po
badanej powierzchni. W zaleznosci od celéw badania stosuje sie zroznicowane metody -
tworzy sie siatke profili w okreslonych odstepach lub tez przeprowadza badania za pomocg
jednego lub dwdoch profili prostych lub profilu zygzakujgcego. W niektérych przypadkach
odlegtos¢ moze by¢ mniejsza lub wieksza, w zaleznosci od celu badania. Przetwarzanie
zarejestrowanych danych georadarowych odbywa sie przez doswiadczonych geofizykow z
wykorzystaniem specjalnego oprogramowania, ktére pozwala na uzyskanie rzeczywistych
danych takich jak np.: warstwowanie gruntéw i skat, zlokalizowane obiektéw, znaleziska
archeologiczne i wiele innych. Z kolei odnoszac sie do metodologii badan georadarem,
Konsorcjum Pustynia wskazywato, iz jedyng metodg gwarantujacq absolutng pewnos¢ co do
okolicznosci, ze na danym terenie nie znajdujg sie objete poszukiwaniem przedmioty daje
przekopanie 100 ha gruntu i przesianie calego obszaru. Zastosowanie badania
nieinwazyjnego, jakim jest metoda georadarowa, zaklada dostosowanie metodologii
przeprowadzonych badan do celu poszukiwah i charakteru przeszukiwanego terenu.
Badanie terenu georadarem nie polega na mechanicznym przeskanowaniu kazdego
pojedynczego centymetra ziemi, lecz na wykonaniu tego badania zgodnie z zasadami sztuki
fachowej oraz doswiadczenia przeprowadzajgcego badanie. Integralng czescig takiego
badania jest nie tylko dokonanie skanowania terenu i przedstawienie surowego materiatu
wynikowego, lecz réwniez analiza tego materiatu i przedstawienie odpowiednich wnioskow. Z
uwagi na posiadane przez wykonawce Proton-Archeo tukasz Porzuczek doswiadczenie i
wiedze fachowg przyjeta metodologia dala oczekiwany rezultat, na co miedzy innymi
wskazuje tres¢ wystawionych referencji. W poprzednim postepowaniu, do ktérego odwotujg
sie sporne referencje, wystarczajgce okazato sie przyjecie tej okreslonej metodologii
badania. Fakt zetkniecia z gruntem urzadzenia na powierzchni stanowigcej okoto 5 %
badanego terenu nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze badanie zostalo wykonane na 5 ha
powierzchni. Urzadzenie ma bowiem okreslony promien badania, a doswiadczony
interpretator stosujgc odpowiednig czestotliwosci siatki jest w stanie stwierdzié, czy uzyskane
profile sa reprezentatywne dla catego badanego obszaru. Kwestia doboru metodologii
badania ma charakter sporu czysto akademickiego. Jeden wykonawca w konkretnych
warunkach za wystarczajgce uzna zastosowanie jednej metody, inny bedzie uwazatl, ze
konieczna jest inna. W niektérych sytuacjach wystarczajace okazuje sie zastosowanie profilu
zygzakujgcego, ktéry bedzie reprezentatywny dla wiekszego obszaru. Przy okreslonych

typach poszukiwan niecelowe jest z kolei zbytnie zageszczanie obszaru poszukiwan.
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Przystepujacy wskazywal, iz intencjg Zamawiajgcego wydaje sie byé znalezienie
wykonawcy, ktory ma doswiadczenie w wykonywaniu tego typu ustug, tj. badan metodami
nieinterwencyjnymi. Chodzi o to, aby przypadkowa osoba bez doswiadczenia, bez
znajomosci odpowiedniej metodologii badania oraz zdolno$ci interpretacji wynikow nie
nabyta urzadzenia i probowata realizowa¢ zamoéwienie. Zwracat uwage, ze Zamawiajacy w
zakresie wymaganego wczesniej doswiadczenia nie wymagat okreslenia metodologii
badania, chodzito o doswiadczenie w prowadzeniu badan na dos¢ duzym terenie. | takim
doswiadczeniem wykazalo sie Konsorcjum Pustynia. Przystepujacy podkreslat, ze lider
Konsorcjum Pustynia zrealizowat wiele projektow badan georadarowych o réznych
gestosciach pomiarowych, nie powotywat sie jednak na nie z uwagi na fakt, ze
przedstawione referencje i zwigzana z nimi ustluga byly wystarczajgce dla spetnienia

wymogow SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii referencji, Konsorcjum Pustynia wskazywato, iz zwrécic
nalezy uwage, ze konkurent przedstawit dokument, z ktérego wynika, ze dokonatl badania
metoda georadarowg na obszarze 100 ha. Nie oznacza to, ze przeswietlanie georadarem
bylo wykonywane zestawem pomiarowym prowadzonym bezposrednio po powierzchni 100
ha. Powierzchnia ta byla z pewnoscig mniejsza. Idac catkowicie blednym tokiem
rozumowania Odwotujgcego, rowniez on nie bylby w stanie speti¢ w ten sposéb

rozumianego wymogu doswiadczenia.

Kopia przystgpienia zostata przestana Zamawiajacemu i Odwotujgcemu (nadanie

listem poleconym 9 lutego 2012 roku).

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
Uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyla, co

nastepuije.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie terenu do wprowadzenia zabiegdéw
ochrony czynnej — wykrywanie wystepowania niewypatdéw i niewybuchdw oraz interwencyjne
oczyszczenie terenu. Przygotowanie terenu ma na celu zapewnienie bezpiecznych
warunkow do przeprowadzenia przedsiewzie¢ ochrony czynnej Pustyni Bledowskiej. Teren
planowanych prac obejmuje 400 ha na terenie istniejgcego uzytku ekologicznego ,Pustynia
Btedowska” o powierzchni 683,91 ha i jest w calosci potozony w obszarze Natura 2000

,Pustynia Btedowska” bedacg wtasnoscig Skarbu Panstwa.
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Zgodnie z sekcja 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu ,Kwalifikacje techniczne”:
sInformacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:
Wykonawca powinien ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce dokumenty:
1) wykaz ustug, o ktérych mowa ponizej ("Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw") wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, z podaniem dla kazdej ustugi nastepujgcych informacji: potozenie, iloS¢ ha
przebadanego terenu, metody badania ze wskazaniem uZytego sprzetu, dat wykonania,
wskazania odbiorcy (nazwa i adres) oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie, (wzor wykazu znajduje sie na stronie internetowej
Zamawiajgcego), (...)
Ocena spetlniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu bedzie dokonana na
podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa wyze;j.
Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw:
O udzielenie zamdwienia moze sie ubiegac wykonawca, ktory:
1) wykonatl w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert co najmniej
jedng usluge, polegajgcg na przebadaniu z uzyciem magnetometru co najmniej 100
hektarow terenu,
2) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej
jedng ustuge, polegajgcqg na przebadaniu terenu metodg georadarowg co najmniej 100
hektaréw terenu,
3) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej
jedng ustuge, polegajgcq na przebadaniu terenu metodg elektrooporowg co najmniej 100

hektaréw terenu (...)".

CZESC Il SIWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU” pkt
1-3 przewidywaty, iz o udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory:

1) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert co
najmniej jedng ustuge, polegajaca nha przebadaniu z uzyciem magnetometru co
najmniej 100 hektarow terenu,

2) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert co
najmniej jedng ustuge, polegajaca na przebadaniu terenu metodg georadarowg co
najmniej 100 hektarow terenu,

3) wykonat w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert co
najmniej jedng ustuge, polegajaca na przebadaniu terenu metodg elektrooporowg co

najmniej 100 hektarow terenu.
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CZESC IV SIWZ ,WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE MA DOSTARCZYC
WYKONAWCA W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU” w pkt 8 zawierata wymaganie:

» 8) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, o ktérych mowa w czesci Il pkt 1, 2 i 3 SIWZ (wg wzoru okreslonego w Zatgczniku 3 do
SIWZ) z podaniem dla kazdej ustugi nastepujgcych informacji: potozenie, ilos¢ ha
przebadanego terenu, metody badania ze wskazaniem uZytego sprzetu, dat wykonania,
wskazania odbiorcy (nazwa i adres) oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie”.

W ofercie Konsorcjum Pustynia na potwierdzenie ww warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wskazano ustuge wykonang na rzecz spotki Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do
Badan Autostrad sp.j. Do oferty zatlgczono zaswiadczenie z dnia 27 czerwca 2011 roku, w
ktérych wystawca m.in. stwierdzit: ,Zaswiadcza sie, iz firma PROTON- ARCHEO tukasz
Porzuczek (...) wykonata dla spoiki jawnej ,Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum
Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagielloriski - Krakowski Zespét do Badan
Autostrad” badania magnetyczne, georadarowe oraz elektrooporowe na powierzchni 130
hektarow (...)".

Zamawiajacy pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. przekazat wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ktére w odniesieniu do wykazu ustug wskazywato na brak w
przedtozonym wraz z ofertq wykazie dookre$lenia terenu, na ktorym prowadzone byty
badania, wyznaczajgc termin do dnia 24 stycznia 2012 roku do godz. 15.00. W dniu 23
stycznia 2012 roku Konsorcjum Pustynia przedtozyto uzupetniony wykaz.

W dniu 26 stycznia 2012 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum

Pustynia jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyta co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera
brakbw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lIzba oddalita wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp z
uwagi na nieprzekazanie petnej kopii odwotania Zamawiajgcemu w terminie wskazanym w
art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
liczyto 32 strony (1 strona — dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu), obejmujac
10 stron zasadniczej tresci odwolania oraz zatgczniki, w tym wskazane w tresci odwotania

jako dowody w sprawie: wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 26 stycznia
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2012 roku, pismo z dnia 4 lutego 2012 roku spdiki Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan
Autostrad sp.j. stanowigce odpowiedZz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
mapy przestane wraz z pismem z dnia 4 lutego 2012 roku. Zamawiajgcy podnosit, iz otrzymat
jedynie 15 stron odwotania, ktére nie obejmowaty petnej tresci zatgcznikow, w tym istotnej
dla merytorycznej oceny zarzutéw Odwotujgcego petnej tresci pisma z dnia 4 lutego 2012
roku. Odwotujgcy podnosit natomiast, iz zalgczyt do odwotania dowdd przekazania faksem
31 stron odwotania, gdzie jako rezultat transmisji wskazano ,,OK” (tj. pozytywny). Izba
stwierdzita, iz zgodnie z art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp domniemywa sie, iz
zamawiajacy mogt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
za pomoca jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp (drogq faksowag
lub elektroniczng). Z zataczonego do odwotania dowodu przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu wynika, iz dokonano skutecznej transmisji faksowej 31 stron (raport
transmisji ,OK”). W ocenie Izby Zamawiajacy, okazujac jedynie dokument faksowy kopii
odwotania liczacy 15 stron oraz wyciag z ksigzki pism przychodzacych z dnia 6 lutego 2012
roku, gdzie pod pozycjg 1415/2012 wskazano na 15 stron faksu zawierajgcego odwotanie,
nie zdotat obali¢ powyzszego domniemania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, czego nie
kwestionowat takze sam Zamawiajacy, iz powyzszy brak moégt zostaé spowodowany
przyczynami lezacymi po stronie Zamawiajgcego. Izba pominela sprzeczne ze sobg
oswiadczenia Zamawiajgcego i Odwotujgcego co do tresci rozmowy telefonicznej dotyczacej
kompletnosci przekazanej kopii odwotania, uznajgc iz nie mogg one stanowi¢ wiarygodnego

dowodu na powyzszg okolicznose¢.

W ocenie lIzby Odwolujgcy spetlnia réwniez przestanki wniesienia odwolania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu, uznang za
wazng, ktora zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji (ztozono tylko 2 oferty). Ma zatem
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, ktérej to mozliwosci na skutek kwestionowanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego zostat pozbawiony. Zdaniem Izby wniosku przeciwnego nie
uzasadnia okolicznos¢, iz kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, ktorg podat bezposrednio przed otwarciem ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp, jest znaczaco nizsza niz cena oferty Odwotujacego, co stanowi¢ moze podstawe do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba, oceniajgc powyzszg okolicznos¢, wzieta pod uwage, ze przepis
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie obliguje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania

w kazdym przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
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przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu, zamawiajgcy w takim przypadku ma bowiem
mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢
zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci umozliwiajacej zawarcie umowy z wybranym
wykonawcyg. Tak wiec w przypadku wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum
Pustynia oferta Odwotujgcego jako druga w kolejnosci moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, albowiem oferta ta nie zostata odrzucona. Konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania bedzie nastepstwem ewentualnego ustalenia przez Zamawiajgcego, ze w
danych okolicznosciach nie bedzie on juz miat mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania
do wartosci oferty Odwotujacego. Jest to okoliczno$¢ przyszia, ktéra moze, lecz nie musi
nastgpi¢. Nie jest zatem uzasadnione, aby w oparciu o zdarzenie przyszie i niepewne
ocenia¢ uprawnienie Odwolujgcego do wniesienia przedmiotowego odwotania. Dodatkowo
przedmiotowa kwestia, jako ze odnosi sie do ewentualnej czynnosci przysziej
Zamawiajgcego, ktéra jeszcze nie miala miejsca, mogtaby byé przedmiotem odrebnego

odwotania.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum Pustynia z uwagi na spetnienie przewidzianych w art. 185 ust. 2

i 3 ustawy Pzp warunkow przystapienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogloszenie o zamdwieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, oferte
Konsorcjum Pustynia, wezwanie do uzupetnienia z dnia 17 stycznia 2012 roku, uzupetnienie
Z dnia 23 stycznia 2012 roku, odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wraz z zalgcznikami, kopie odwotania otrzymang przez
Zamawiajgcego, wyciag z ksigzki pism przychodzacych z dnia 6 lutego 2012 roku, kopie
petnomocnictwa dla lidera Odwotujacego zawartego w ofercie, kopie MSIG dotyczacq zasad
reprezentacji spotki Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie
i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad sp.j., pethomocnictwo z
dnia 9 lutego 2012 roku dotyczace zgtoszenia przystgpienia. Przedlozong przez Konsorcjum
Pustynia opinie wydang przez dr inz. Jerzego Z, adiunkta, pracownika Katedry Geofizyki
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie z dnia 16 lutego 2012 r. dotyczacg badan
geofizycznych wykonanych przez Proton-Archeo tukasz Porzuczek dla spotki Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski -
Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad sp.j. Izba uznata za stanowisko uczestnika, ktéry dla
jego uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty. Izba odmowita przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadka Pani Anny G. Izba uznala, iz jako czlonek odwotujgcego sie

konsorcjum jest w niniejszym postepowaniu strong i jedynie w takim charakterze mogtaby
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zostac¢ przestuchana, jednak koniecznosé przeprowadzenia takiego dowodu nie zachodzi.
Zgodnie bowiem ze sprecyzowanym przez Odwotujgcego wnioskiem przedmiotowy dowdd
dotyczy¢ miat rzeczowego zakresu badan metodg georadarowa, prac wykonanych przez
Proton-Archeo tukasz Porzuczek, sposobu powziecia informacji w zakresie wykonanych
prac, formy powziecia tych informacji oraz metodologii przeprowadzania badan przy uzyciu
georadaru. Izba przeprowadzenie powyzszego dowodu uznata za zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy, skutkujgce jedynie zwiokg w przeprowadzeniu postepowania. W ocenie Izby
okolicznosci dotyczace sposobu czy formy powziecia informacji o niewykonaniu przez
Proton-Archeo tukasz Porzuczek zamdwienia, na ktére powotano sie w ofercie Konsorcjum
Pustynia w sposéb w jaki zostatlo tam opisane, pozostajq irrelewantne dla rozstrzygniecia
odwotania. Okolicznosci istotne dla argumentacji Odwolujagcego wskazane zostaly w
szczegolnosci w przedtozonym wraz z odwotaniem pismie z dnia 4 lutego 2012 roku.
Ponadto Pani Anna G nie uczestniczylta w wykonywaniu kwestionowanego przez
Odwolujgcego zaméwienia, nie posiada zatem informacji o sposobie i zakresie jego
realizacji. Z kolei informacje dotyczace rzeczowego zakresu i metodologii badan
georadarowych majg walor wiedzy eksperckiej, co wykracza poza charakter powyzszego
dowodu jako dotyczacego faktdéw istotnych dla oceny sporu. Izba oddalita takze wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny geofizyki na okolicznosé
sposobu prawidlowego przeprowadzenia badan metodg georadarowg na obszarze 130 ha, tj.
czy metodg przyjetg przez wykonawce Proton-Archeo tukasz Porzuczek mozna przebadac
caly wymagany obszar, uznajac, iz dowdd powyzszy nie jest niezbedny dla rozstrzygniecia
sprawy, skutkujgcy jedynie zwtokg w przeprowadzeniu postepowania. Izba przyznata racje
Zamawiajgcemu, iz w istocie przedmiotem dowodu bytaby prawidtowos¢ metodologii
przyjetej przez wykonawce, a nie fakt przebadania przez niego wymaganego obszaru.
Ponadto zadaniem biegtego bytaby de facto wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu co
do sposobu rozumienia pojecia przebadania terenu metodg georadarowa, co z kolei stanowi
zagadnienie prawne, nie objete zakresem dla ktérego powotuje sie bieglego posiadajacego

wiadomosci specjalne.

Izba uznala, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, dziatajgcej

w granicach art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie potwierdzity sie zarzuty wskazane w odwotaniu.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Pustynia jako wykonawcy, ktory ztozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania poprzez ziozenie
zaswiadczenia z dnia 27 czerwca 2011 roku, w ktérym niezgodnie ze stanem faktycznym

wskazano, iz lider Konsorcjum Pustynia Proton-Archeo tukasz Porzuczek posiada
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doswiadczenie w zakresie wykonania ustugi polegajacej na przebadaniu w okresie od 7
kwietnia 2009 roku do 6 kwietnia 2010 roku metodg georadarowg na trasie budowy
autostrady A4 co najmniej 100 hektarow terenu na rzecz spotki Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do
Badan Autostrad sp.j. Podstawg dla powyzszego wniosku Odwotujgcego bylo otrzymane
przez Odwotujgcego od powyzszego podmiotu pismo z dnia 4 lutego 2012 roku, z ktérego w
sposéb jednoznaczny, zdaniem Odwotujgcego, wynika, iz wykonawca przy zastosowaniu
metody georadarowej nie dokonat badania 130 hektarow terenu, jak wykazywal, lecz jedynie

3%-5%. Zdaniem Izby zarzut powyzszy nie jest zasadny.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Norma prawna
wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis. Oznacza to, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczyé¢ z udzialu w postepowaniu wykonawce, w stosunku
do ktoérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistosci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw.
z art. 14 ustawy Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z tego przepisu
powinno by¢é udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, nie zostang zachowane. ZauwazyC nalezy, wbrew stanowisku Odwotujgcego
wyrazonym w odwotaniu, iz orzecznictwo w tym zakresie nie prezentuje jednolitej linii. Z
jednej strony wskazuje sie, iz przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg
bez znaczenia dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonego w
ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa Izba Odwotawcza zajeta m.in. w wyroku z dnia 10
czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09, w ktorym wskazata, ze
,<dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja
majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w
sposOb nie budzgcy Zzadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek
watpliwosci, informacje bylyby niepelne, nie potwierdzalyby warunku udzialu w
postepowaniu, bgdz zawieraly niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”. Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla
powoddéw zlozenia nieprawdziwej informaciji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych

informacji musi by¢é zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn

23



lezacych po stronie wykonawcy”. W orzeczeniach podkresla sie, iz fakt podania
nieprawdziwych informacji nie jest zalezny od intencji wykonawcy, btedu, badz omyiki
popetnionej przez niego samego lub wprowadzenia w btad przez osobe trzecig. Nie bedzie
rowniez miat znaczenia zamiar wykonawcy, stan jego $wiadomosci lub stopien zawinienia.
Wreszcie wskazac¢ nalezy, iz w Swietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp chronione jest
dobro jakim jest zaufanie zamawiajgcego do sktadanych przez wykonawcédw dokumentow.
Przywota¢ mozna stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1778/09) iz: ,Jest to zwigzane z tym, Zze zamawiajgcy
kwalifikujg wykonawcow i ich oferty w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty przez tych
wykonawcow skladane, muszg wiec dziata¢ w zaufaniu do tych dokumentow, a celem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest prowadzenie $ledztwa dla
zbadania intencji poszczegolnych wykonawcow”. Inne orzeczenia z kolei podkreslajg, iz
wykluczajac wykonawce z postepowania na podstawie tego przepisu, nalezy bezspornie
lacznie wykazaé, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe
informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac,
ze informacje sa nieprawdziwe — chcial je przedlozy¢) lub zamiaru ewentualnego
(wykonawca wprawdzie nie chciat przedtozyé nieprawdziwych informaciji, ale przewidywat
realng mozliwos¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie godzil), badz tez wykonawca
uswiadamiat sobie mozliwos¢ przedtozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym
przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat
mozliwosci przediozenia nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mogt te mozliwos¢
przewidzie¢. Zamawiajgcy zatem, powotujac sie na podstawe prawng wykluczenia, o ktorej
mowa powyzej, powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz przediozone oswiadczenia i
dokumenty nie sg skutkiem btednej interpretacji np. ogtoszenia czy SIWZ zar6bwno przez
wykonawce jak | zamawiajgcego, czy tez omyiki oraz jaki ma to skutek na wynik
prowadzonego postepowania, albowiem tylko takie ustalenie pozwolitoby postawic¢ teze, ze
przediozone informacje sg nieprawdziwe, a ich przedtozenie miato, w konsekwencji, na celu
niezgodne z ustawg Pzp uzyskanie zamowienia przez wykonawce, a zatem miato lub mogto
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ponadto orzecznictwo podkresla, ze dokonujac
wykluczenia na podstawie powyzszej przestanki nie mozna pomija¢ zasady prawnej in dubio
pro reo interpretowanej na gruncie prawa zamowien publicznych w ten sposob, iz
watpliwosci nie dajacych sie rozstrzygnac¢ nie mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ wykonawcy
(wyrok KIO z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 766/09). Niezaleznie jednak od
przyjetej linii orzeczniczej podstawowe znaczenie ma okolicznos¢, aby podana przez
wykonawce informacja byla obiektywnie i niewatpliwie nieprawdziwa, tj. aby przedstawiata

stan niezgodny z rzeczywistoscia.
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Odwolujacy twierdzit, iz takie nieprawdziwe, a zatem niezgodne ze stanem
faktycznym, informacje zawarte sg w zaswiadczeniu z dnia 27 czerwca 2011 r. o tresci
.Zaswiadcza sie, iz firma Proton- Archeo tukasz Porzuczek (...) wykonata dla spotki jawnej
JInstytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet
Jagiellonski - Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad” badania magnetyczne, georadarowe
oraz elektrooporowe na powierzchni 130 hektarow (...)". Wskazywal, iz w rzeczywistosci
wykonawca nie wykonat badan metodg georadarowg na okreslonym terenie, a przedtozenie
zaswiadczenia o tresci ustalonej przez Proton- Archeo tukasz Porzuczek, ktora nie byla
jasna i mogta wprowadzi¢c w bigd Zamawiajgcego i innych oferentbw pozwala na
przypuszczenie, iz wykonawca uczynit to w sposéb celowy. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz, zdaniem Izby, przediozone zaswiadczenie nie zawiera
informaciji, ktéra w sposéb oczywisty i jednoznaczny nie jest zgodna z rzeczywistoscig. W
ocenie Izby potwierdzenia takiego stanowiska nie zawiera takze pismo z dnia 4 lutego 2012
roku. Okolicznos¢, ze zaswiadczenie zostalo wydane o tresci zgodnej z wnioskiem
wykonawcy Proton- Archeo tukasz Porzuczek, nie stanowi per se potwierdzenia o0 jego
niezgodnosci z prawda, jak rowniez dowodu na niezgodne z przepisami dzialanie
wykonawcy. Zaswiadczenie o nalezytym wykonaniu umowy czy referencje stanowig
oswiadczenie podmiotu trzeciego i to on ostatecznie decyduje, czy moze zlozyé
oswiadczenie o tresci zgodnej z wnioskiem. W przedmiotowej sprawie wystawca
zaswiadczenia potwierdzit, iz istotnie wystawit dokument o przedmiotowej tresci, a zatem
ocenit, iz odpowiada ona zakresowi wykonanej umowy. Nalezy wskaza¢, iz takze
okolicznosé¢, ze wykonawca zwraca sie o wystawienie dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie umowy o okreslone] przez siebie tresci, nie powinno by¢ kwalifikowane jako
okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora pozwala na wniosek co do naruszajacych przepisy intencji
wnioskodawcy. Nierzadko bowiem dokumenty takie uzyskiwane sg na potrzeby okreslonego
postepowania, z uwzglednieniem postawionych przez zamawiajagcego wymogéw i choé
referencje co do zasady stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia, a
nie jego zakresu (ten objety jest oswiadczeniem wykonawcy), to w praktyce mogg zawierac
szereg elementéw dodatkowych, wykraczajgcych poza niezbedne minimum. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, iz zaswiadczenie zawiera jedynie stwierdzenie o wykonaniu badan
magnetycznych, georadarowych oraz elektrooporowych na powierzchni 130 ha. W ocenie
Izby takze przy uwzglednieniu pisma z dnia 4 lutego 2012 r. nie sposéb uzna¢, aby zawierato
informacje obiektywnie nieprawdziwe. Istotg zarzutu Odwotujacego jest natomiast to, ze lider
Konsorcjum Pustynia sformutowat wnioskowang tres¢ zaswiadczenia w sposéb niejasny, a
nastepnie przedtozyt powyzszy dokument na potwierdzenie doswiadczenia, ktérego w istocie
w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie nie posiada. W ocenie Odwotujacego pismo z

dnia 4 lutego 2012 roku stanowi w tej mierze wystarczajacy i przesadzajgcy dowod. Zdaniem
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Izby stanowisko to nie jest zasadne i opiera sie na wybiorczej interpretacji przedmiotowego
pisma z dnia 4 lutego 2012 roku, jak réwniez na whasnej wyktadni postawionego przez
Zamawiajgcego warunku wykonania co najmniej jednej ustugi polegajacej na ,przebadaniu
terenu metodg georadarowg co najmniej 100 hektaréw terenu”. Odwotujgcy pomingt bowiem
wyrazne i jednoznaczne stwierdzenia wystawcy zaswiadczenia, iz takie ujecie zakresu
wykonanych dla wystawcy dokumentu prac byto zgodne z charakterem zapiséw w zawartych
z wykonawcg umowach (jedynie ilos¢ ha wynikata z tresci prosby wnioskodawcy, a
rzeczywisty obszar objety badaniami byt wiekszy). Wystawca zaswiadczenia stwierdzat: ,Z
otrzymanego pisma i rozmow telefonicznych wynika, ze przedmiotem dociekas (i ewentualnych
sporbw w ramach postgpowania przetargowego) jest kwestia, co nalezy rozumie¢ pod
okresleniem ,wykonano badania georadarowe, elektrooporowe i magnetyczne na obszarze 130
ha" uzytym w wystawionym przez nas zaswiadczeniu - czy oznacza to obszar czesciowo
przebadany kazdg z tych metod a dopiero ich suma daje 130 ha, czy tez kazdg metodg
przebadano 130 ha, a $cislej czy przy uzyciu kazdej z metod siatka pomiarowa pokrywata

dokfadnie powierzchnie 130 ha.

Uzyte przez nas w wydanym zaswiadczeniu sformutowanie odpowiada brzmieniu prosby
ww. £. Porzuczka o wydanie zaswiadczenia (,Zaswiadcza sie, iz firma PROTON-ARCHEO
wykonata dla Krakowskiego Zespotu do Badas Autostrad badania magnetyczne, georadarowe
oraz elektrooporowe na powierzchni 130 hektarow."). Takie ujecie zakresu wykonanych dla nas
prac byto zgodne z charakterem zapisow w ww. umowach (jedynie ilos¢ ha wynika z tresci prosby
L. Porzuczka; rzeczywisty obszar objety tego typu badaniami byt wiekszy - por. dane powyzej).
We wszystkich bowiem umowach te trzy metody mialy zostaé (i zostaly) zastosowane na
wszystkich obszarach objetych badaniami (w ramach poszczegdlnych umoéw prace prowadzono
w szeregu stref, a nie w jednym bloku), a ich tgczna powierzchnia przekraczata nawet wpisane w
zaswiadczeniu 130 ha. Oczywiscie, w praktyce prace poszczegblnymi metodami wykonywane
byly z r6zng czestotliwoscig i z zastosowaniem zrdznicowanych parametréw, co wynikalo z
przyjetej przez nas koncepcji badawczej (modyfikowanej zresztg w trakcie prowadzonych prac).
Nie znajgc szczegbtowych warunkdw przetargu, tj. wymogdéw odnosnie parametrow wykonanych
wczesniej prac, nie jestesmy w stanie ocenic, czy prace wykonane na naszg rzecz w pemi
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Dlatego teZ przedstawiamy ponizej dodatkowe informacje
w odniesieniu do, budzgcego najwieksze Panstwa watpliwosci, badanego ponad 100-
hektarowego obszaru (umowa z 17.04. 2009 r.) z uwzglednieniem takze prac prowadzonych na
odcinku Bochnia - Tarnéw autostrady A4 w ramach umowy z 25.04. 2008 r. Wskazane tam
parametry prac mozna takze odnosi¢ do pozostatych uméw, gdyz badania w ramach kazdej z
nich wykonywane byly wg identycznego schematu. Kazdorazowo podstawe stanowily badania

geomagnetyczne. Elektrooporowe i georadarowe (tych ostatnich nie wykonywano tylko w
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najwczesniej umowie) mialy charakter pomocniczy. Ich parametry byly w poszczegolnych
realizowanych umowach identyczne. Wszystkie pomiary miaty charakter liniowy (nie stosowano

-KrzyZowania sie" profili pomiarowych)”.

Opisujac z kolei zakres badan georadarowych stwierdzono:
3. Badania georadarowe
- na catym badanym obszarze w postaci 1 profilu zygzakujgcego lub 2 profili prostych
(wykonywane w trybie na ,cztery zloZzenia"), tj. przebiegajgcego wzdtuz calej badanego obszaru

pasa pomiarowego, dla ktérego mozna przyjgc przecietng szerokosc do ok. 3m. (...)

Tak wiec, nawigzujgc do przedstawionych powyzej parametréw wykonanych i poswiadczonych
przez nas prac, szczegdtowy ich zakres odnosnie powierzchni objetej pomiarami, przedstawia sie
nastepujgco:

- w przypadku badari geomagnetycznych siatka pomiarowa pokrywata catg powierzchnie
objetg badaniami, z zastrzezeniem, ze dla wigkszosci tego terenu (90%) zastosowano
najmniejszq mozliwg do przyjecia gestosc¢ profili pomiarowych;

- w przypadku badarn elektrooporowych siatka pomiarowa pokrywata calq powierzchnie
objetg badaniami, z analogicznym jak wyzej zastrzezeniem, Ze dla wigkszosci badanego terenu
(ok. 95%) zastosowano hajmniejszg merytorycznie dopuszczalng gestos¢ profili pomiarowych (co
10 lub najczesciej co 20 m);

- w przypadku badar georadarowych siatka pomiarowa, to pojedynczy profil zygzakujgcy
lub 2 profile proste, przebiegajgcy przez caly badany obszar; oznacza to, ze pomiar dokonywany

byt w pasie o przecietnej szerokosci do 3 m, tj. na powierzchni 3-5% badanego obszaru”.

Tym samym, jak wynika z powyzszego pisma, wystawca zaswiadczenia opisat jedynie
zakres wykonanych na jego rzecz prac polegajacych na przebadaniu terenu m.in. metodq
georadarowa, jednak zastrzegat, iz z uwagi na brak informacji na temat szczegétowych warunkéw
przedmiotowego przetargu, tj. wymogow odnosnie parametréw wykonanych wczesniej prac, nie
jest w stanie oceni¢, czy prace wykonane na jego rzecz w peini spetniajg wymagania

Zamawiajacego.

W ocenie Izby zaréwno z tresci przedmiotowego pisma, jak i z ustalen na rozprawie
wynika, iz spér miedzy stronami sprowadza sie do zdefiniowania pojecia wykonania badan
metodg georadarowg na wymaganym obszarze 100 ha. Odwolujgcy nie wykazal, aby istniata
jedna ustalona metoda prowadzenia badan metodg georadarows, by wyniki tych badan uznac za
miarodajne. Nie udowodnit takze, by dla zapewnienia reprezentatywnosci badarn koniecznym byto
objecie pomiarami okreslonego minimalnego obszaru, niezaleznie od charakteru terenu,

uzywanego sprzetu i celu badan. Zdaniem Izby Odwotujacy nie zdotat dowiesé, aby zasadnym
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bylo utozsamianie terenu objetego badaniem z terenem objetym pomiarem, co wiecej w toku
rozprawy wycofat sie ze stanowiska, iz aby uzna¢ dany obszar za przebadany w 100%
koniecznym jest objecie pomiarem takze 100% terenu. Wskazat na koniecznos¢ dokonania
pomiaru na 80% terenu, jednak nie wykazat, z jakich wzgledow akurat taki procent nalezy uznac
za reprezentatywny w kazdym przypadku. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy, stawiajac
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu, nie ustalit zadnych dodatkowych wymagarn odnosnie
parametréw wykonanych wczesniej prac, w szczegoélnosci nie wskazat, ze dla skutecznego
wykazania spetnienia warunku pomiarami ma zostac¢ objety caty obszar, wzglednie jego okreslony
procent, nie ustalit szczegétowosci pomiaréw ani metodologii, wedle ktorej badanie miato byc
wykonywane. Nie jest zatem dopuszczalna na etapie badania ofert weryfikacja spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w oparciu 0 cechy zamowienia, ktére nie byly wykonawcom
znane. Odwolujacy nie zdotat natomiast dowies¢, ze przedstawiona przez Konsorcjum Pustynia
metodologia przeprowadzenia badania - siatka pomiarowa to pojedynczy profil zygzakujacy lub
dwa profile proste, przebiegajacy przez catly badany obszar, co oznacza pomiar dokonywany w
pasie o0 przecietnej szerokosci do 3 m, tj. na powierzchni 3-5% badanego obszaru - w zadnym
przypadku nie pozwala na uznanie, iz przebadano caly wymagany obszar. Dowodem
przeciwnym jest natomiast fakt, iz zamawiajacy w ramach powyzszego zamdwienia (Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet Jagiellonski -
Krakowski Zespét do Badan Autostrad sp.j.), ktéry wymagat zastosowania wszystkich trzech
metod, uznat sposob wykonania badania za prawidtowy i satysfakcjonujacy oraz dokonat odbioru

ustugi.

W ocenie lIzby takze sformutowanie, na ktére jako kluczowe dla potwierdzenia
nieprawdziwosci informacji powotywat sie Odwotujacy, a ktore brzmi:
~Wyjasniajgc watpliwosci, co do znaczenia zlozonego przez nas zaswiadczenie dla firmy Proton-
Archeo tukasz Porzuczek, stwierdzamy, Ze zgodnie z zastosowanym tam brzmieniem, jest to
poswiadczenie faktu wykonania badarn ww. trzema metodami geofizycznymi na obszarze 130 ha,
ale bez precyzowania szczegétowego zakresu prac wykonywanych dang metodg. Pragniemy
przy tym zaznaczyc, ze uzyte przez nas w zaswiadczeniu sformutowanie nie jest moze pod
wzgledem semantycznym w pelni jednoznaczne, jednak gdyby naszg intencjq bylo wskazanie, ze
kazdg metodg przebadano dokfadnie 130 ha, to zastosowane zostatoby sformutowanie typu
Jfirma x przebadata kazdq z trzech metod obszar po 130 ha...",
stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze ono podlega¢ interpretacji w oderwaniu od pozostatej tresci pisma,
jak czyni to Odwolujacy. Zdaniem lIzby wskazanie, iz w ten sposdb wystawca zaswiadczenia z
dnia 27 czerwca 2011 r. potwierdzit, iz wykonawca nie przebadal metodg georadarowg
wymaganego obszaru jest nadinterpretacjg. Stwierdzenie powyzsze nalezy bowiem odnies¢ do

definicji przebadania terenu metodg georadarowa, co jak wynika z tresci pisma z dnia 4 lutego
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2012 roku (str. 2 — (...) czy tez kazdg metodg przebadano 130 ha, a scislej czy przy uzyciu
kazdej z metod siatka pomiarowa pokrywata doktadnie powierzchnie 130 ha”), Odwolujacy
utozsamiat z koniecznoscig objecia siatkg pomiarowg catego terenu. Nie jest zatem wykluczone,
iz wkasnie do takiej interpretaciji odnosio sie zastrzezenie poczynione przez wystawce. Jak byto to
stwierdzone powyzej, Odwotujacy nie dowiodt, iz jedynie w taki sposdb mozna dokonac badania
calego wymaganego obszaru metodg georadarowsg, a metodologia przyjeta przez lidera
Konsorcjum Pustynia i zaakceptowana ostatecznie przez zleceniodawce nie stanowi o

przebadaniu catego terenu i nie daje reprezentatywnych wynikow.

Tym samym w ocenie Izby nie sposéb uznaé, aby przystepujacy Konsorcjum Pustynia,
przedkiadajac zaswiadczenie z dnia 27 czerwca 2011 roku, ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Postugujac sie logika przyjeta w
odwofaniu, gdzie stwierdzono, iz fakt zloZzenia nieprawdziwych informacji skutkuje takze
uznaniem, iz wykonawca nie spetnia warunkOw udziatu w postepowaniu, nalezatoby a contrario
uznag, iz skoro zarzut w tym zakresie sie nie potwierdzit, to réwniez nie dowiedziono podstaw do
wykluczenia z postepowania przystepujacego Konsorcjum Pustynia na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy nie formutowat bowiem jako zarzutu ewentualnego naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podnoszonego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i od niego niezaleznego. Na powyzsze wskazuje takze zakres zadan
zawartych w odwotaniu. Izba uznaje, iz wbrew takiemu rozumowaniu, oczywistym jest, ze nawet
gdy zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji nie jest zasadny, nadal moze istnie¢ sytuacja, gdy
zachodzi podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp), co réwnoczesnie obliguje
wykonawce, w Swietle regulacji zawartej w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, do zamieszczenia
stosownego zarzutu w odwofaniu. Jednak w przedmiotowym postepowaniu, zdaniem lzby
pozostaje to o tyle bez istotnego znaczenia, ze w ocenie skiadu orzekajgcego, w swietle
poczynionych powyzej ustalenr, Odwotujgcy nie zdoftat dowies¢, aby wykazane przez
Konsorcjum  Pustynia zamOwienie, ktorego nalezyte wykonanie  potwierdzono
zaswiadczeniem z dnia 27 czerwca 2011 r., nie bylo wystarczajgce dla spetnienia wymagan

Zamawiajgcego.

W  zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita takze naruszenia pozostalych
przywotywanych w odwotaniu przepisow, tj. art. 7 ust. 1 w zw. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z

art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze lIzba uznala, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
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na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac
wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajagcego w maksymalnej kwocie 3 600,00 zt na

podstawie przedtozonej do akt sprawy faktury.

Przewodnicz acy:  .....ociiiiiiiiieiin.
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