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WYROK
Z dnia 17 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski
Czionkowie: Emil Kawa

Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia

2010 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD Spotk e Akcyjn a, 25-563 Kielce,
ul. Zagna Aska 153 —w dniu 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO 2  602/10),

B. Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA” Spdétk e Akcyjn a, 05-500
Piaseczno, ul. Dworska 1, Oddziat Generalnego Wykon awstwa, 80-846 Gda nisk, ul.
Na Piaskach 10 lok. 211 —w dniu 3 grudnia 2010 r.  (sygn. akt KIO 2618/10) ,

od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia przez zamawiajacego:
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Péinoc, 0 3-708 Warszawa, ul. ks. .
Ktopotowskiego 15

przy udziale:

Mostostal Warszawa Spotki Akcyjnej, 02-673 Warszawa , ul. Konstruktorska 11A
zglaszajacej przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawach sygn. akt: KIO 2602/10 i KIO 2618/10

Przedsi ebiorstwa Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” Spotki  Akcyjnej, 05-500
Piaseczno, ul. Dworska 1, Oddziatu Generalnego Wyko  nawstwa, 80-846 Gda nsk, ul. Na
Piaskach 10 lok. 211, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2602/10
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.
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2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD
Spoétk @ Akcyjn g, 25-563 Kielce, ul. Zagna nska 153 oraz Przedsi ebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,POL-AQUA” Spétk e Akcyjn a, 05-500 Piaseczno, ul. Dworska 1,
Oddziat Generalnego Wykonawstwa, 80-846 Gda nsk, ul. Na Piaskach 10 lok. 211
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 40000 zt
00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) — kwot wpisOw uiszczonych

przez odwotujgcych, w tym:

A. koszty w wysokosci 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
— kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
DORBUD Spotk e Akcyjn a, 25-563 Kielce, ul. Zagna nska 153 (sygn. akt KIO
2602/10),

B. koszty w wysokosci 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
— kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Robot In zynieryjnych ,,POL-
AQUA" Spodtk e Akcyjn g, 05-500 Piaseczno, ul. Dworska 1, Oddziat Generaln ego
Wykonawstwa, 80-846 Gda nsk, ul. Na Piaskach 10 lok. 211 (sygn. akt KIO
2618/10).

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Praga Péihoc — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
wroéwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na robote
budowlang pn. ,Budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych komunalno-
socjalnych, garazu, infrastruktury technicznej i elementéw zagospodarowania przy ulicy
Jagiellonskiej w Warszawie" w ramach zadania: Budowa budynkéw komunalno - socjalnych
przy ulicy Jagiellonskiej-etap I” (znak sprawy: UD-VII-WZP-3411-30-2010).

23 listopada 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazal drogq faksowg
uczestnikom postepowania zawiadomienie o jego wynikach, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz o wykluczeniu Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego DORBUD S.A. z siedzibg w

Kielcach.

2 grudnia 2010 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosto
odwotanie Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach od
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty a takze od wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanych przez Zamawiajgcego

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieréwnie traktowanie wykonawcOw i przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy uczciwej konkurencji.

2. Naruszenie art. 24 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp poprzez niezasadne
wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

3. Art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 pzp poprzez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza.

Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Mostostal Warszawa S.A.

2. Uniewaznienia czynnosci polegajgce] na wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty.

3. Ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

>

Dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujgcy DORBUD S.A. wskazat, iz wobec

3



Sygn. akt: KIO 2602/10
KIO 2618/10

sformutowania warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, opisanego w czesci Il
ust. 1 pkt 1.2 s.i.w.z. nie ma znaczenia czy garaze wybudowane zostaty w ramach jednego lub
wielu zaméwien oraz czy byly one czescig skladowg osiedla mieszkaniowego czy centrum
handlowego. Technologia budowy garazu jest bowiem taka sama w obu przypadkach. Ponadto,
zarbwno w przypadku budowy garazu osiedlowego i garazu dla centrum handlowego,
wykonywana jest petna infrastruktura techniczna, a nawet, w przypadku centrum handlowego,
infrastruktura techniczna jest bardziej skomplikowana. Nie ma wiec ani technicznego ani
zadnego innego wytltumaczenia dlaczego wykonawcy musieliby wykazywaé sie doswiadczeniem
polegajacym na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i garazu wylacznie w
jednym zadaniu.

Zamawiajgcy nie wyjasnit nawet co rozumie pod pojeciem ,1 zadanie". Mogtoby
hipotetycznie zdarzy¢ sie, ze zespot budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych zrealizowany
bytby przez jednego wykonawce na zamowienie jednego inwestora, a garaz wolnostojacy,
lezacy na terenie tego osiedla budynkéw wielorodzinnych, byitby realizowany na zamowienie
innego inwestora i przez innego wykonawce. Czy w takim wypadku budowa budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych i garazu wolnostojacego uznana bytaby przez Zamawiajgcego za
jedno zadanie czy tez nie ? Czy jedno zadanie, to jedna inwestycja tego samego
zamawiajacego, czy tez brany jest pod uwage jeden obszar, na ktérym prowadzona jest
inwestycja (jedna lub wiele), czy tez chodzi o zblizenie inwestycji w czasie ? Bez wzgledu na to
co miat na mysli Zamawiajacy formutujgc w s.i w.z. taki spos6b warunek wiedzy i
doswiadczenia, nalezy wskazaé, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie mogq
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku logiki w zapisach znajdujgcych sie s.i.w.z.

Warunki udziatlu w zakresie wiedzy i doswiadczenia stuzg do potwierdzenia, czy
wykonawca jest w stanie logistycznie i organizacyjnie udzwigng¢ projekt o zblizonym
zakresie i wartosci. W mysl jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa, doswiadczenie
wykonawcy to wprawa oraz umiejetnosci zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu robét
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, niezaleznie
od tego, czy byly one wykonywane w ramach jednego czy kilku kontraktow. Zasadq jest, ze
zamodwienie winni wykonywa¢ wykonawcy o doswiadczeniu w realizacji projektow o
adekwatnej skali i wartosci (vide: KIO/UZP 653/09, KIO/UZP 517/08, KIO/UZP 561/08).
Zatem w niniejszej sprawie Zamawiajacy powinien dokonac¢ oceny doswiadczenia pod
wzgledem adekwatnosci posiadanego przez Odwotujgcego doswiadczenia do przedmiotu
zamoéwienia. W ofercie Odwotujacego zostatlo wykazane, ze posiada on doswiadczenie w
zakresie budowy garazy podziemnych pod budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (o
mniejszych niz wymagane w s.iw.z. parametrach) oraz garazy wolnostojacych (o

parametrach zgodnych z s.iw.z. i wartosci znacznie wieksze] niz wymagana w S.i.w.z.).
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Nieistotnym jest dla oceny doswiadczenia, czy garaze te byly budowane w ramach
osiedla mieszkaniowego czy centrum handlowego, a ponadto w ramach jednego lub wielu
zadan (cokolwiek mozna pod tym pojeciem rozumie€). Istotnym jest bowiem, ze budowa
wskazanego przez Odwolujgcego garazu wolnostojagcego wymagata odpowiedniej
organizacji pracy na budowie i zastosowania wtasciwej logistyki, by méc zrealizowaé w
sposob nalezyty obiekt 0 znacznie wiekszej powierzchni uzytkowej oraz znacznie wiekszej
kubaturze i wartosci. Budowa garazu wolnostojacego na terenie osiedla mieszkaniowego nie
jest robotg bardziej skomplikowang niz garaz w centrum handlowym, nie wymaga tez innej
wiedzy. Wskazane przez Odwolujgcego doswiadczenie jest zatem adekwatne do przedmiotu
zamdwienia, umozliwiajgce dokonanie oceny czy jest on zdolny do wykonania

przedmiotowego zamdéwienia.

3 grudnia 2010 r. (pismem z te] daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosto
odwotanie Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” Spdiki Akcyjnej z siedzibg w
Piasecznie, Oddzialu Generalnego Wykonawstwa w Gdansku na wybo6r przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Mostostal Warszawa S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7ust. 113w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Mostostal Warszawa S.A. z postepowania oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo iz wykonawca ten nie wykazatl spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo iz wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien i
uzupeltnienia oferty w terminie zakreslonym w wezwaniu Zamawiajgcego.

Odwotujagcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:\

1. Uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Mostostal Warszawa S.A.

2. Przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert oraz wykluczenia Mostostal Warszawa
S.A. i odrzucenie jego oferty.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujacy ,POL-AQUA” S.A. podniést, iz
Mostostal Warszawa S.A. nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych wymaganego doswiadczenia, gdyz wskazane przez niego roboty budowlane
nie odpowiadajg kryteriom okreslonym przez Zamawiajacego w s.iw.z. Poz. | Budowa
zespotu czterech budynkédw mieszkalnych ,Patria” wraz z garazem podziemnym
zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 6 — Mostostal nie wykazat, ze
zadanie to polegato na wybudowaniu zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z

funkcjg ustugowa. Funkcja ustugowa wskazanego w poz. | zadania nie wynika z wykazu
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robot, ani z referencji zataczonych na potwierdzenie jakosci wykonania. Zamawiajacy uznat,
ze zadanie to posiada takie wiasciwosci wytacznie na podstawie ztozonego przez Mostostal
w wyjasnieniach z 15 listopada 2010 r. oswiadczenia, ze zespot czterech budynkéw
mieszkalnych ,Patria" posiada funkcje ustugowag. Oswiadczenie, ktére ztozyt Wykonawca
jest de facto uzupetnieniem dokumentu, nie za$ jego wyjasnieniem. Zamawiajacy w
formularzu wykazu rob6t zawart jednoznaczne pouczenie, zgodnie z ktérym ,nalezy
wyszczegOlni¢ zakres wykonanych robdot, majgc na uwadze wymagania Zamawiajgcego
okreslone w czesci Ill ust. 1 SIWZ". Biorgc pod uwage, iz w czesci lll ust. 1.2 s.iw.z.
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu zespo6t
budynkéw (co najmniej 3 budynki) mieszkalnych wielorodzinnych z funkcjg ustugowa, to
zawarcie w wykazie robot informacji o posiadaniu przez zrealizowane budynki ,funkcji
ustugowej" bylo obligatoryjne. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Mostostal
zobowigzany wiec byt do przedtozenia uzupetnionego o te informacje wykazu robo6t, czego
jednak zaniechat. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP
1863/10) stwierdzita, iz: ,Podstawg prawng do wyjasniania ww. oswiadczen i dokumentow
jest art.26 ust.4 ustawy Pzp. Ponadto, wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ w rzeczywistosci do
uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu, ktéra nie zostala w nim zawarta.
Wyjasnienia stuzy¢ majg natomiast rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnych lub
sprzecznych ze soba tresci dokumentow. Wyjasnienia podajace tresc, ktérej w ogole nie ma
w dokumencie lub oswiadczeniu stanowig de facto — jego uzupelnienie". Jezeli
zakwalifikujemy wyjasnienie, jakie zlozyl Mostostal jako uzupetnienie dokumentu na
podstawie art. 26 ust.3 pzp, to Wykonawca obowigzany byt zlozy¢ wraz z wyjasnieniami
uzupetniony dokument (prawidtowo wypetniony wykaz robo6t — Zalgcznik nr 4 do s.i.w.z.).
Skoro nie ztozyt takiego dokumentu to utracit prawo do jego uzupetniania, a Zamawiajacy nie
moze ponownie zwréci¢é sie o do Mostostalu o jego uzupelnienie. Zamawiajgcy
nieprawidtowo wezwat Mostostal do ztozenia wyjasnieh dotyczacych dokumentu w trybie art.
26 ust. 4 pzp, podczas gdy w rzeczywistosci bylo to wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp do
uzupeltnienia tego dokumentu (niezawierajgcego okreslonego oswiadczenia lub informacji).
Mostostal nie uzupetnit dokumentu tylko zlozyt wyjasnienie. Jednakze nie moze ono zostac
uznane za uzupetnienie dokumentu, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze ponownie
wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienie tego samego dokumentu w tym samym zakresie. W
zwigzku z powyzszym Budowa zespotu czterech budynkéw mieszkalnych ,Patria” wraz z
garazem podziemnym zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Kruczkowskiego 6 nie moze
by¢ brana pod uwage jako zadanie potwierdzajgace posiadanie przez Mostostal wymaganego
doswiadczenia.

Natomiast Poz. || Budowa zespotu trzech budynkédw mieszkalno-ustugowych ISKRA
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wraz z garazami podziemnymi — nie byla jednym zadaniem, lecz dwoma odrebnymi
zadaniami na wykonanie osobnych osiedli mieszkalno-ustugowych. Mostostal w swoich
wyjasnieniach wprost stwierdzit, iz wybudowat osiedle ISKRA | na podstawie jedynej umowy
Z inwestorem, a nastepnie na podstawie nastepnej umowy osiedle ISKRA II. Obie umowy
byly wykonywane odrebnie, w innym okresie — osiedle ISKRA | od marca 2006 r. do
wrzesnia 2007 r. natomiast osiedle ISKRA Il od 16 pazdziernika 2007 r. do 16 sierpnia 2009
r., co wynika z zalgczonych referencji. Zamawiajacy wystawit dwa listy referencyjne,
odnoszacy sie do osiedla ISKRA | oraz odnoszacy sie do osiedla ISKRA Il. Nie ma
powodéw, aby twierdzi¢, iz wybudowanie tych osiedli odbywalo sie w ramach jednego
zadania. Celem sformufowania przez Zamawiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu
bylo wylonienie wykonawcy posiadajagcego wiedze praktyczng i doswiadczenie w
wybudowaniu zespotu trzech budynkéw o okreslonych cechach mieszkalno-ustugowych, w
ramach jednego zadania spoOjnego pod wzgledem organizacyjno-prawnym i czasowym.
Tymczasem oba osiedla - ISKRA | i ISKRA Il wybudowano na podstawie odrebnych umow,
w odrebnych okresach czasowych (pomiedzy zakonczeniem jednego zadania
inwestycyjnego a rozpoczeciem drugiego zadania byta przerwa co najmniej dwoch tygodni
lub wiecej) oraz w innych miejscach (w referencjach wskazano r6zne ulice).

Ponadto Mostostal nie ztozyt wyjasnien oraz nie dokonat wymaganych uzupetnien w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W wezwaniu z 10 listopada 2010 r.
Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Pétnoc wskazat, ze wyjasnienia
nalezy ztozy¢ w Wydziale Zamowien Publicznych dla Dzielnicy Praga Pétnoc — pokéj nr 339
do 16 listopada 2010 r. do godz. 11:00. Tym samym Zamawiajacy precyzyjnie wskazat
zarobwno miejsce zlozenia wyjasnien (podajgc konkretny numer pokoju), jak i godzine, do
ktérej majg zosta¢ zlozone. Z prezentaty umieszczonej w gornym lewym rogu pierwszej
strony pisma obejmujgcego wyjasnienia Wykonawcy datowanego na 15 listopada 2010 roku
wynika, iz pismo to zostato zlozone przez Mostostal w Urzedzie m.st. Warszawy Wydziat
Obstugi Mieszkancéw dla Dzielnicy Praga Péinoc 16 listopada 2010 r. o godz. 8:51.
Jednoczesnie z pieczeci umieszczonej na tym samym pismie w prawym dolnym rogu
pierwszej strony wynika, iz pismo wptyneto do Wydziatu Zaméwien Publicznych dla Dzielnicy
Praga Potnoc (czyli wiasciwego miejsca dla ztozenia pisma) 17 listopada 2010 r., tj. juz po
uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. W czesci | pkt 7 s.i.w.z. Zamawiajacy
wyraznie wskazal, iz ,pytania i wszystkie pisma z postepowaniu, nalezy kierowa¢ na adres:
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Poéinoc, Wydziat Zamowien Publicznych dla

Dzielnicy Praga Pdétnoc, ul. ks. I. Ktopotowski ego 15, 03-708 Warszawa”.
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Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na zadne z odwotan.

6 grudnia 2010 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajgcego z 3
grudnia 2010 r., Mostostal Warszawa S.A. zglosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego w obu sprawach,

wnoszac o oddalenie obu odwotan.

9 grudnia 2010 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania, ktére Zamawiajacy 3
grudnia 2010 r. w pigtek przestat faksem do siedziby ,POL-AQUA” S.A. Oddziat Generalnego
Wykonawstwa w Gdansku, a ktére zostato przekazane do siedziby w Piasecznie 6 grudnia
2010 r., Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. Oddziat Generalnego
Wykonawstwa w Gdansku zgtosito do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie odwotania w sprawie
sygn. akt KIO 2602/10, wnoszac o oddalenie odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe ,DORBUD” S.A.

Poniewaz oba odwotania nie zawierajg brakéw formalnych a wpisy zostaty uiszczone
przez Odwolujacych , to podlegaly rozpoznaniu przez Izbe.

Po ustaleniu z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna z wymienionych w art. 189
ust. 2 pzp przestanek odrzucenia w stosunku do zadnego z odwotan, wobec braku
przeciwnych wnioskow Stron w tym zakresie, I1zba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
Odwolujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, natomiast Zamawiajgcy wniost o

oddalenie obu odwotan, a Przystepujacy po jego stronie poparli to stanowisko.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 25 wrzesnia 2010 r. pod nr 2010/S-187-285400, z tym ze 23 wrzesnia 2010 r.
Zamawiajacy przekazat ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zamiescit
ogtoszenie o zamoOwieniu na tablicy ogltoszen w swojej siedzibie oraz na swojej stronie

internetowej (www.praga-pn.waw.pl), na ktorej udostepnit réwniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 22.747.912,33 zt, co stanowi rownowartos¢
5.925.478,60 euro.
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Odwotujgcy DORBUD S.A. ziozyt oferte z najnizszg ceng, wynoszaca 15.464.000,00
zl, cena wybranej przez Zamawiajgcego oferty Mostostal Warszawa S.A. wynosi
15.993.117,91 2z, natomiast cena oferty Odwolujgcego ,POL-AQUA” S.A. wynosi
17.978.882,35 zt, przy czym zgodnie z postanowieniem pkt. 2 czesci X s.i.w.z. cena oferty

stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy zawart nastepujace
postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W Czesci | Postanowienia wprowadzajgce w pkt. 7 Pisemnos¢ postepowania,
wyjasnienia i modyfikacje tresci SIWZ w ppkt. 1 wskazano miedzy innymi, iz ,pytania i
wszystkie pisma w postepowaniu, nalezy kierowa¢ na adres: Miasto Stoteczne Warszawa
Dzielnica Praga Pétnoc, Wydziat Zaméwien Publicznych dla Dzielnicy Praga Po6tnoc, ul. ks. |
Klopotowskiego 15, 03-708 Warszawa, tel. 22 59-00-214 fax 22 59-00-215, z dopisaniem na
kopercie tematu przedmiotu zaméwienia”.

W Czesci lll Warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy:

W pkt. 1 Warunki udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkow w ppkt. 2. dotyczacym wiedzy i doswiadczenia wskazano, iz
.,warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, iz zrealizowal w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie i nalezycie wykonat co najmniej 1 zadanie, w
ramach ktérego wybudowat: zespdt budynkéw (co najmniej 3 budynki) mieszkalnych
wielorodzinnych z funkcjg ustugowa, garaz wolnostojacy lub podziemny oraz peing
infrastrukture techniczng, spetniaj ace tacznie nast epujace minimalne parametry:
budynki mieszkalne:
powierzchnia uzytkowa — 990 m2 (kazdy), kubatura - 3600 m3 (kazdy), wartos¢ brutto 10
milionow zlotych (lacznie); wyposazone w instalacje: sanitarng (wod-kan, c.0.), elektryczna,
teletechniczng (kazdy);
garaz wolnostoj acy lub podziemny:
powierzchnia uzytkowa — 6000 m2, kubatura —p 17.500 m3, warto$¢ brutto 10 milionéw
zlotych.”

W pkt. 2 Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyc¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, w pkt. 2.1 W zakresie
wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,

oprocz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy przediozyc ,,
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wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego,
ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtlowo ukoriczone”,

W pkt. 3 Wykaz wszystkich dokumentéw wymaganych w postepowaniu, w ppkt.6
wskazano, iz nalezy zlozy¢ ,Wykaz robét budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone; - zatacznik N4; (...)"

W zalgczniku nr 4 do s.i.w.z. Wykaz robdét wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat
przygotowano gotowe oswiadczenie o trescii ,Oswiadczamy, ze wykazujemy sie
doswiadczeniem polegajacym na zrealizowaniu (j. wykonaniu i zakonczeniu) w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert nastepujgcych rob6t budowlanych
wyszczegolnionych w SIWZ”, oraz tabele z pierwszg kolumng zatytutowang Rodzaj robét i
miejsce wykonania*, przy czym pod tabelg zamieszczono nastepujacy przypis dotyczacy*
Jnalezy wyszczegolni¢ zakres wykonywanych robdt, majgc na uwadze wymagania
Zamawiajgcego okreslone w czesci Il ust. 1 SIWZ". Ponadto dalsze kolumny tabeli wykazu
zostaly zatytulowane kolejno: Calkowita wartos¢ brutto, Warto$¢ za ktérg Wykonawca byt

odpowiedzialny, Daty wykonania rob6t od-do , Nazwa i siedziba Zamawiajgcego (ew. telefon).

Odwolujacy DORBUD S.A. zalgczyt do oferty Wykaz robo6t wykonanych w ciggu
ostatnich pieciu lat, w ktorym wskazano w kolumnie dotyczacej rodzaju robdt i miejsca ich
wykonania:

W  pierwszym wierszu - ,Wybudowanie zespolu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z funkcjg ustugowag oznaczonych w dokumentacii projektowej: symbolem C1 i
C2 z 117 mieszaniami, symbolem D1 i D2 z 70 mieszkaniami, symbolem E-1 z 59
mieszkaniami, symbolem F-1 z 59 mieszkaniami wraz z infrastrukturg towarzyszaca przy ul.
Gen. T. Pelczyhskiego w Warszawie. Realizacja oparta byta o wymagania Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego. Termin realizacji: 14.04.2004 — 18.06.2007. Zakres umowy obejmowat
realizacje pod klucz budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi i z
pomieszczeniami o funkcji ustugowej: wykonanie rob6t budowlanych konstrukcyjnych i
wykonczeniowych; instalacji sanitarnych: wod-kan, c.o., wentylacja, sieci zewnetrzne; instalaciji

elektrycznych wewnetrznych, teletechnicznych; zagospodarowania terenu: drogi, chodniki,
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zielen . Opis ogodlny elementow konstrukcji budynkéw: budynki $redniowysokie od 6 do 8
kondygnacji nadziemnych i 1 kondygnacja podziemna, czes¢ niska od 4 do 5 kondygnacji
nadziemnych i 1 kondygnacja podziemna. Fundamenty zelbetowe na podbudowie z chudego
betonu. Sciany fundamentowe i nadziemne zelbetowe monolityczne. Stropy zelbetowe
monolityczne. Podciggi — zelbetowe i z profili stalowych. Klatka schodowa — plyty biegowe
podparte na poprzecznych belkach stalowych.

taczna kubatura budynkéw: 106 355,00 m?;

taczna powierzchnia uzytkowa budynkéw: 22 345,70 m?,

W tym m.in. powierzchnia uzytkowa mieszkan: 18 512,45 m;

powierzchnia uzytkowa pomieszczen ustugowych: 1 141,25 m?

powierzchnia uzytkowa garazy podziemnych: 1 759,45 m?;

taczna ilos¢ mieszkan: 349 szt.”

W drugim wierszu — ,Rodzinne Centrum Handlowo — Rekreacyjne ASKANA w Gorzowie
Wielkopolskim”. W ramach zadania wykonano garaz (parking) wolnostojacy o pow. uzytkowej
(réwnej pow. catkowitej) — 16.386,00 m? i kubaturze 51.506,92 m®.

Rodzaj robot: roboty budowlano montazowe, roboty instalacyjne, infrastruktura techniczna,
infrastruktura zewnetrzna”.

Do wykazu zatgczono dwie referencje. W pierwszej referencji Towarzystwo Budownictwa
Spofecznego — Bemowo spotka z 0.0. zaswiadczyto miedzy innymi, iz DORBUD S.A. z Kielc byt
generalnym wykonawcg budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca przy ul. gen. T. Pelczynskiego w Warszawie. W drugiej referenciji Askana spéika z
0.0. potwierdzita miedzy innymi, iz Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Interbud-West”
spoétka z 0.0. w ramach konsorcjum bedacego Generalnym Wykonawcg inwestycji pod nazwg
.Rodzinne Centrum Handlowo - Rekreacyjne ASKANA w Gorzowie Wielkopolskim”,
Luczestniczyta w okresie od maja 2006 r. do pazdziernika 2007 r. w realizacji tego zadania dla
Firmy ASKANA sp. z 0.0. jako Zamawiajacego”.

Ponadto do oferty zalgczono oswiadczenie ,Interbud-West” z 14 pazdziernika 2010 r. o
tresci, ,iz Wykonawca tji. PBU DORBUD S.A. moze polega¢ na naszej wiedzy i doswiadczeniu.
W zwigzku z powyzszym zobowigzujemy sie do oddania Wykonawcy, tj. PBU DORBUD S.A. do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia,

stosowanie do wymagan art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych”.

10 listopada 2010 r. Zamawiajacy skierowat do DORBUD S.A. pismo, w ktérym na
podstawie art. 26 ust. 4 pzp wezwat do ziozenia wyjasnien dotyczacych pierwszej pozycji
wykazu w nastepujacy sposob: ,prosimy o podanie minimalnych parametréw: powierzchnia

uzytkowa, kubatura — oddzielnie dla kazdego budynku mieszkalnego oraz oddzielnie dla
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kazdego garazu podziemnego; wartos¢ brutto — facznie dla trzech budynkéw mieszkalnych oraz
oddzielnie dla kazdego garazu podziemnego”.

16 listopada 2010 r. (pismem z 15 listopada 2010 r.) DORBUD, po pierwsze — wskazat
parametry powierzchni uzytkowej i kubatury budynkdéw i garazy wedlug systematyki pytania
Zamawiajgcego, podsumowujgc podane informacje w nastepujacy sposoéb: kazdy z
wybudowanych budynkéw mieszkalnych bezspornie spelnia warunek okreslony w SIWZ, tj.
powierzchnia kazdego z budynkéw jest wieksza niz 990 m? i kubatura kazdego z budynkéw jest

wieksza niz 3.600 m*

. Po drugie — okreslit, iz w ramach podanej w wykazie catkowitej wartosci
brutto, sumaryczna wartos¢ dla trzech budynkéw mieszkalnych z wylagczeniem wartosci garazy
wynosi 28.995.763,03 zi, podsumowujac, iz ,wskazana wartos¢ jest wieksza niz wymagana
zapisami SIWZ, tj. 10 min zt brutto”. Po trzecie, stwierdzit, iz, potwierdzeniem spetnienia warunku
doswiadczenia w zakresie garazu wolnostojgcego lub podziemnego o powierzchni uzytkowej
6.000m*, kubaturze 17.500m® i wartosci brutto 10 min zt jest poz. Il Wykazu robdt..., tj.
Rodzinne Centrum Handlowo-Rekreacyjne ASKANA w Gorzowie WIkp., w ramach ktérego
wykonano garaz wolnostojacy. Parametry zadania zawarto w Wykazie robot...".
Do wyjasnien ponownie zataczono Wykaz rob6t... uzupetniony o wszystkie parametry wskazane
w tresci ztozonych wyjasnien

18 listopada 2010 r. Zamawiajacy skierowat do DORBUD S.A. pismo, w ktérym na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat do uzupetnienia dokumentdéw zawierajgcych btedy, miedzy
innymi Wykazu robot... wskazujac w szczegolnosci, iz ,poz. (...) Powierzchnia uzytkowa i
kubatura kazdego wskazanego budynku mieszkalnego jest wieksza niz 990 m2 i 3600m3,
warto$¢ brutto przekracza kwote 10 min ziotych; powierzchnia uzytkowa i kubatura garazu jest
mniejsza niz 6000 m2 i 17500m3, wartos¢ brutto jest mniejsza niz 10 min. ziotych. Natomiast w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (czesc Il pkt. 1.2) zapisano — budynki mieszkalne:
powierzchnia uzytkowa — 990 m2 (kazdy), kubatura — 3600 m3 (kazdy), wartos¢ brutto 10
milionéw ztotych (lacznie); garaz wolnostojacy lub podziemny: powierzchnia uzytkowa — 6000
m2, kubatura — 17.500 m3, wartos¢ brutto 10 milionéw zt. W zwigzku z powyzszym wskazane
wybudowanie zespotu budynkéw mieszkalnych... jak rowniez ziozone wyjasnienie w dniu
16.11.1010 r. nie spetnia warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, poniewaz powierzchnia uzytkowa, kubatura i warto$¢ brutto garazu sg
mniejsze niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Poz. 2 Rodzinne
Centrum Handlowo-Rekreacyjne ASKANA w Gorzowie WIKp. ... Nie spetnia warunku wiedzy i
doswiadczenia poniewaz nie dotyczy wybudowania zespotu budynkow mieszkalnych. Natomiast
garaz wolnostojgcy opisany w poz. 2 nie moze byC uznany za spetnienie warunku wiedzy i
doswiadczenia, poniewaz jest to juz inne zadanie”.

22 listopada 2010 r. (pismem z 19 listopada 2010 r.) DORBUD S.A. zlozyt wyjasnienia w
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ktérych podniést, iz posiada adekwatne doswiadczenie do przedmiotu zamoOwienia i
postawionego warunku udziatu w postepowaniu oraz zatgczyt taki sam jak do wyjasnien z 16

listopada 2010 r. Wykaz robdt... oraz takie same jak zalgczone do oferty referencje.

Mostostal Warszawa S.A. zalgczyt do zlozonej oferty Wykaz robét wykonanych w ciggu
ostatnich pieciu lat, w ktorym wpisano dwie pozycje:

/Rodzaj robdt i miejsce wykonania:i/ ,l. Budowa zespotu czterech budynkéw
mieszkalnych Patria wraz z garazem podziemnym zlokalizowanego w Warszawie przy ul.
Kruczkowskiego 6. Kompleksowe wykonanie robdt budowlanych i instalacyjnych: instalacii
centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej, wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,
instalacji elektrycznej i teletechnicznej wraz z sieciami uzbrojenia podziemnego terenu.

Budynek A — 7-kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 9955,20 m2. Kubatura: 53 161m3.

Bu Budynek B — 11-kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 5 682,80 m2. Kubatura: 23 911
m3.

Budynek C — 9-kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 6873,0 m2. Kubatura: 31 678m3.
Budynek D — 8-kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 6722,40 m2. Kubatura: 31 114m3.
Garaz pod budynkami A i D. Powierzchnia catkowita: 6960,3 m2. Kubatura: 33 214 m3.

Garaz pod budynkami B i C. Powierzchnia calkowita: 7 417,1 m2. Kubatura: 27 058 m3.

taczna wartosc¢ brutto garazy: 18 min PLN".

/Catkowita warto$¢ brutto i Warto$¢ za ktorg Wykonawca byt odpowiedzialny:/ ,99 727 009,04
PLN netto”

/Rodzaj robot i miejsce wykonania:/,ll. Budowa Zespotu trzech budynkéw mieszkalno-
ustugowych ISKRA wraz z garazami podziemnymi: Kompleksowe wykonanie robét
budowlanych i instalacyjnych: instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalacji elektrycznej i teletechnicznej wraz z sieciami
uzbrojenia podziemnego terenu.

1.

Budynek XVI kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 11 985 m2. Kubatura: 78 777 m3.

Garaz podziemny: Kubatura 4221,12 m3. Powierzchnia uzytkowa: 1758,8 m2.

/Catkowita warto$¢ brutto i Warto$¢ za ktorg Wykonawca byt odpowiedzialny:/ ,,35 000 000,00
netto PLN”

/Daty wykonania robét:/ ,marzec 2006 r. — wrzesien 2007 r.”

2.

Budynek VI kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 2 558,05 m2. Kubatura: 261 382 m3.

3.

Budynek VII kondygnacyjny. Powierzchnia uzytkowa: 6 112,02 m2. Kubatura: 609 893 m3.
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Garaze podziemne bud. 2 i bud. 3. Powierzchnia uzytkowa: 13 423,51 m2. Kubatura 30873 m3
tacznie wartos¢ brutto garazy powyzej 10 min PLN.

/Catkowita warto$¢ brutto i Wartos¢ za ktérg Wykonawca byt odpowiedzialny:/ ,69 732 107,11
netto PLN”

/Daty wykonania robét:/ ,pazdziernik 2007 r. — sierpien 2009 r.”

Do wykazu zalaczono 3 referencje, z ktérych dwie wystawione przez Acciona
Nieruchomosci spotka z 0.0. z Warszawy dotyczg pozycji ,Iskra”.

W referencji z 9 kwietnia 2008 r. stwierdzono miedzy innymi, iz ,Mostostal Warszawa
S.A. (...) byla Generalnym Wykonawcg inwestycji Zesp6t mieszkalno-ustugowy ISKRA | — etap
/1 Budynek XVI kondygnacyjny z ustugami i garazami podziemnymi zlokalizowanego w
Warszawie przy ul. Bora-Komorowskiego/Fieldorfa. W zakres zadania wchodzito kompleksowe
wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych(...)".

W referencji z 18 pazdziernika 2010 r. stwierdzono miedzy innymi, iz ,Mostostal
Warszawa S.A. (...) byla Generalnym Wykonawcg inwestycji p.n. 1l etap Il etapu
wielofunkcyjnego kompleksu mieszkalno-ustugowego ISKRA | polegajgcego na wybudowaniu
budynkéw VI i VII kondygnacyjnych z ustugami i garazami podziemnymi zlokalizowanej przy ul.
Fieldorfa 10 A, ul. Kwiatkowskiego 7 w Warszawie. W zakres zadania wchodzito kompleksowe

wykonanie rob6t budowlanych i instalacyjnych(...)".

10 listopada 2010 r. Zamawiajacy skierowat do Mostostal Warszawa S.A. pismo, w
ktorym na podstawie art. 26 ust. 4 pzp wezwal do zlozenia wyjasnien dotyczacych pierwszej i
drugiej pozycji wykazu w formutujac je w nastepujacy sposob:

.p0Z. | (...) Patria (...) czy budynki mieszkalne A, B, C i D obejmujg funkcje ustugowa?
Jednoczesnie prosimy o podanie minimalnych parametréw: powierzchnia uzytkowa, kubatura —
oddzielnie dla kazdego garazu podziemnego; wartos¢ brutto — tgcznie dla trzech budynkow
mieszkalnych oraz oddzielnie dla kazdego garazu podziemnego.

Poz. Il. (...) ISKRA (...), czy budynki wymienione jako: 1, 2, 3 oraz garaze podziemne byty
wykonane w ramach jednego zadania? Jednoczesnie prosimy o podanie minimalnych
parametréw: powierzchnia uzytkowa, kubatura, wartos¢ brutto — oddzielnie dla kazdego garazu
podziemnego budynku 2 i budynku 3 oraz warto$¢ brutto — tgcznie dla trzech budynkéw
mieszkalnych oraz oddzielnie dla kazdego garazu podziemnego budynku 2 i budynku 3".

16 listopada 2010 r. Mostostal Warszawa S.A. doreczyt o godz. 8:51 do siedziby
Zamawiajacego pismo z 15 listopada 2010 r. zawierajace wyjasnienia, ktore zostato opatrzone
pieczatka wplywu Wydzialu Obstugi Mieszkancéw, a nastepnie zarejestrowane 17 listopada
2010 r. w Wydziale Zamowien Publicznych.

Odnosnie poz. | ,Patria” wskazano, po pierwsze — iz, ,obejmuje funkcje ustugowg”. Po
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drugie, dla garazu pod budynkami A i D: ,Powierzchnia uzytkowa: 6 300 m2. Kubatura: 33 214
m3. Wartos¢ brutto: 10 min PLN. Po trzecie, dla dla garazu pod budynkami B i C: ,Powierzchnia
uzytkowa: 6 680 m2. Kubatura: 27 058 m3. Wartos¢ brutto: 8 min PLN”. Po czwarte, iz ,wartos¢
brutto — tgcznie dla czterech budynkéw mieszkalnych wynosi: 106 775 084,56 PLN brutto”.

Odnosnie poz. Il ,Iskra” wskazano, po pierwsze, iz ,byla wykonana w ramach jednego
zadania, w ramach dwoch odrebnych uméw dwuetapowo. Osiedle mieszkalno-ustugowe ISKRA
| polegato na wybudowaniu budynku XVI kondygnacyjnego z ustugami i garazem, a osiedle
mieszkalno-ustugowe ISKRA 1l polegato na wybudowaniu budynkéw VI i VII kondygnacyjnych z
ustugami i garazem podziemnym”. Po drugie, iz ,garaz podziemny wspdélny pod budynkami 2 i
budynkiem 3, trzypoziomowy: Powierzchnia uzytkowa: 13 423,51 m2. Kubatura: 30 873 m2.
Wartos¢ brutto: 17 min PLN brutto”. Po piate, iz ,warto$¢ brutto dla trzech budynkéw
mieszkalnych: 110 854 133, 66 PLN brutto”.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ktéra zostata rowniez
przekazana Izbie w formie Kkopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, W szczegolnosci: ogtoszenia 0 zamoéwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania,
oferty DORBUD S.A., oferty Mostostal Warszawa S.A. oraz na podstawie innych przywotanych

w uzasadnieniu pism i dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikéw zawarte w odwotaniu, zgtoszeniach
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz zto zone ustnie w toku rozpraw,

Izba zwazyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 23 wrzesnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Zaréwno Odwotujacy DORBUD S.A. jak i Odwotujacy ,,POL-AQUA” posiadajg interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie zasadnosci zarzutdbw odwotania
oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy pzp zostali
pozbawieni mozliwosci uzyskania zamowienia, ponoszac jednoczesnie szkode. W ocenie Izby

Odwotujagcy DORBUD S.A. legitymuje sie tym interesem, gdyz zlozyt oferte z najnizszg cena,
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ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert, co stwarza mu realng szanse na uzyskanie
zamoéwienia w razie niezasadnosci wykluczenia z postepowania, ktorego dokonanie
jednoczesnie narazilto go na szkode z powodu nieuzyskania odptathego zamowienia
publicznego. Natomiast Odwotujacy ,POL-AQUA” S.A., pomimo zlozenia trzeciej pod
wzgledem ceny oferty, rOwniez legitymuje sie tym interesem, gdyz na chwile ziozenia
odwotania zostat sklasyfikowany na drugim miejscu, wobec czego uwzglednienie zarzutow
jego odwotania rowniez stwarza mu mozliwos¢é uzyskania zamowienia, a niezgodny z
przepisami wyboér oferty najkorzystniejszej naraza go na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, po stronie ktorego
wykonawca ten zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w obu sprawach w
ustawowym terminie i zachowujac wymoég przekazania kopii zgloszenia Stronom
postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp), wobec czego Izba dopuscita tego wykonawce do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, iz ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat w Gdansku
zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego
przez DORBUD S.A. w ustawowym terminie i zachowujac wymog przekazania Kkopii
zgtoszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp). Izba stwierdzita, iz
Zamawiajacy przekazujgc zawiadomienie o wniesionym odwotaniu w sprawie KIO 2602/10
wytacznie na nr faksu wskazany na pierwszej stronie odwotania ,POL-AQUA” S.A. (oddziat w
Gdansku), zamiast na nr faksu wskazany przez tego wykonawce w specjalnie przygotowanej
przez Zamawiajacego rubryce formularza oferty (centrala w Piasecznie), na ktéry poprzednio
Zamawiajacy przekazat zawiadomienie o wyniku postepowania, w sposob niedopuszczalny
utrudnit zgloszenie przystgpienia. Wobec tego lzba przyjela, iz termin na zgtoszenie
przystapienia rozpoczat bieg dopiero od przekazania tego zawiadomienia do siedziby w
Piasecznie 6 grudnia 2010 r. lIzba dopuscita tego wykonawce do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, oddalajgc rowniez opozycje Zamawiajacego,
gdyz nie uprawdopodobnit on (art. 185 ust. 4 pzp), iz ,POL-AQUA” S.A. nie ma interesu w
uzyskaniu oddalenia odwotania ,DORBUD” S.A.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniach, lIzba stwierdzita, iz oba odwotania nie zastlugujg na

uwzglednienie.
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Dla rozstrzygniecia zarzutow obu odwotan kluczowg kwestig jest prawidiowe
rozumienie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia zawartego w postanowieniu czesci Ill pkt 1 ppkt 2
s.i.w.z., w szczegodlnosci znaczenia terminu ,zadanie”, w ramach ktérego nalezato
wybudowaé zespdt co najmniej sktadajacy sie z 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
funkcjg ustugowa, garaz wolnostojacy lub podziemny oraz peing infrastrukture techniczna,
spetniajacych tacznie okreslone przez Zamawiajgcego, oddzielnie dla budynkéw
mieszkalnych i garazu, parametry dotyczace powierzchni uzytkowej, kubatury i wartosci
brutto.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz poza sprecyzowaniem powyzszego Opisu,
Zamawiajacy w zaden inny sposdb nie okreslit, co rozumie przez ,zadanie”. Termin ,zadanie”
nie zostat rowniez nigdzie zdefiniowany w ustawie pzp, natomiast w praktyce powszechne
jest jego uzywanie przez zamawiajacych jako synonimu czesci zamoOwienia, zwtaszcza w
ogtoszeniach o zamOwieniach i s.i.w.z. dotyczacych zamdwien, w ktérych dopuszcza sie
sktadanie ofert na odrebnie oceniane czesci zamoOwienia (zadania). W takim znaczeniu
,Zadanie” byloby terminem wezszym niz ,zamowienie”, gdyz oznaczatoby tylko jego czesc,
ktora mogtaby by¢ realizowana zaréwno na podstawie odrebnej dla tego zadania umowy, jak
i w ramach umowy obejmujacej kilka zadan objetych danym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére realizuje ten sam wykonawca. Zwazajgc jednak na to, iz na
potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamowien publicznych mozna wykazywa¢ sie nalezytym
wykonaniem rob6t budowlanych (dostaw, ustug), realizowanych nie tylko w ramach systemu
zamodwieh publicznych — takie zawezenie rozumienia tego terminu nie wydaje sie byé¢
uprawnione. Odwotujgc sie do najbardziej podstawowego znaczenie stowa, za ,Stownikiem
jezyka polskiego PWN”" (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999), podaé nalezy, iz
przez zadanie nalezy rozumie¢ ,to, co nalezy wykona¢, osiggna¢”. Logiczny jest przy tym
whniosek, iz o tym co nalezy wykona¢ w ramach zadania decyduje inwestor zlecajacy jego
realizacje, a nie wykonawca wykonujacy roboty. Sformutowanie ,zadanie, w ramach ktérego
wybudowat: zespdt budynkéw (...) mieszkalnych (...) z funkcjg ustugowa, garaz wolnostojacy
lub podziemny oraz pelng infrastrukture techniczng (...)" wskazuje na zwigzek funkcjonalny
pomiedzy obiektami objetymi zadaniem oraz na to, iz wszystkie te obiekty musialy by¢

zrealizowane przez tego samego wykonawce.

Tymczasem roboty budowlane z wykazu zatgczonego do oferty DORBUD S.A. nie
taczy ani podmiot zamawiajgcy, ani miejsce realizacji, ani zwigzek funkcjonalny pomiedzy
zrealizowanymi obiektami, ani nawet wykonawca, gdyz druga wykazana robota stanowi

zasoOb, ktéry Odwotujacy wskazat jako udostepniony przez podmiot trzeci na podstawie art.
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26 ust. 2b pzp. Odwotujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu brak wyjasnienia terminu ,zadanie”,
wykazujgc takie doswiadczenie jako zrealizowane w ramach 1 zadania de facto domaga sie
takiej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, jakby w tresci opisu sposobu jego
spetniania w ogdle nie bylo tego stowa ,zadanie”, a wtasciwie catej frazy ,co najmniej 1
zadanie, w ramach ktérego wybudowat’, wskazujgcej jakie obiekty o jakich parametrach
mialy by¢ objete tym zadaniem. Definicje ,zadania” przedstawione na rozprawie, iz moze to
by¢ ,zadanie, jakie dwie firmy, lub wiecej, postawily sobie co do poziomu zysku, ktory
osiggng w danym roku lub poziomu doswiadczenia w celu potgczenia obu firm dla uzyskania
wiekszego potencjatu, w celu uczestnictwa w przetargach lub w celu wejscia na gietde” czy
.cel w postaci wykonania budow o okreslonych parametrach i wartosci’, sg zupetnie
oderwane znaczeniowo od tresci warunku okreslonego w s.i.w.z., nie méwigc o tym, ze nie
przystajg réwniez do informacji zawartych w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. Jak to
powyzej wskazano wykonanie w ramach jednego =zadania okreslonych obiektow
budowlanych przez wykonawce wskazuje bowiem jednoznacznie na ich Scisty zwigzek
funkcjonalny. Tymczasem Odwotujgcy sam wskazat w innych rubrykach sporzgdzonego
przez siebie wykazu robo6t, odrebnie wybudowanie zespotu budynkéw mieszkalnych w
Warszawie i odrebnie wykonanie garazu wolnostojagcego w ramach zadania dotyczacego
budowy centrum handlowego w Gorzowie Wielkopolskim, przy czym z zalaczonych referencji
i pisemnego zobowigzania wynika, iz to drugie zadanie zostato wykonane przez podmiot
trzeci, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia. Zwigzek
pomiedzy tymi wykonanymi robotami budowlanymi sprowadza sie wiec w tym przypadku
wytgcznie do zamieszczenia ich w wykazie zalaczonym do oferty przez Odwotujgcego. Z
tresci wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, a
nastepnie wezwanie do uzupetnienia dokumentow z trescig odwotania wynika zreszta, iz
wczesniej Odwolujacy nie twierdzit, iz obie roboty z wykazu zostaly wykonane w ramach
jednego zadania, odwotujac sie wylacznie do adekwatnosci wykazanego doswiadczenia w
stosunku do przedmiotu zamowienia postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego.

Z tych wzgledéw, Zamawiajacy zasadnie uznal, iz Odwotujacy nie spemnit warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgacego doswiadczenia, a wobec przedstawienia przez
Odwolujgcego w wyniku wezwania do uzupetnienia tego samego wykazu, co zatgczony do

oferty — dokonane przez Zamawiajgcego wykluczenie jest prawidlowe i ostateczne.

W przypadku poz. 2 wykazu przedstawionego przez Przystepujacego Mostostal
Warszawa S.A. dotyczace] wybudowanie osiedla ,Iskra”, niewatpliwie roboty budowlane
dotyczace wszystkich wskazanych obiektéw taczy podobne miejsce realizacji, tozsamosc¢

wykonawcy rob6t oraz inwestora (zamawiajgcy. Wiadomo roéwniez, iz byla to realizacja
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etapowa, przy czym etap drugi realizowany byt bezposrednio po zakonczeniu pierwszego, na
podstawie odrebnej umowy. Wobec braku odmiennego zastrzezenia w s.i.w.z., biorgc pod
uwage te okolicznosci wybudowane obiekty moznaby uznaé¢ za zrealizowane w ramach 1
zadania zleconego przez zamawiajgcego do wykonania w sposob etapowy, na podstawie
odrebnych umoéw. Izba uznata jednak, iz rozstrzygajgca w okolicznosciach sprawy jest tresé
zalgczonych do wykazu referencji, w ktérych inwestor, jako podmiot okre$lajacy zadanie
inwestycyjne, ktore nalezalo wykona¢, wprost okreslit kazdy z tych etapdéw jako odrebne

zadania inwestycyjne, pomimo iz oba dotyczg osiedla hazwanego ,ISKRA”.

Odwotanie ztozone przez ,POL-AQUA” S.A. nie moze zosta¢ jednak uwzglednione,
gdyz roboty budowlane dotyczace zespotu budynkdéw mieszkalnych ,Patria” z poz. 1 wykazu
zalgczonego do oferty Mostostal Warszawa S.A. spetniajg wymagania okreslone w s.i.w.z.
dla stwierdzenia spetniania przez Przystepujagcego warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujacy zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie nie kwestionowat, iz obiektywnie
realizacja zespotu budynkéw mieszkalnych ,Patria” obejmowata rowniez funkcje ustugowa,
lecz twierdzit, iz nie zostalo to wykazane w sposéb prawidiowy przez Przystepujacego
Mostostal Warszawa S.A., ani w ofercie, ani w wyniku wyjasnien ztozonych na skutek
wezwania Zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, iz z opisu sposobu
spetniania warunku zamieszczonego w s.i.w.z., uwzgledniajgc przypis zamieszczony pod
tabelg wzoru wykazu (zatgcznik nr 4 do s.i.w.z.), ktoéry wprost odsytat do tresci tego opisu,
wynikato, iz w wykazie rob6t nalezalo w kolumnie pn. Rodzaj robét i miejsce wykonania
wskaza¢ wszystkie parametry obiektow wymagane dla spetnienia warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia. Oczywistym jest przy tym, iz nie chodzito o zadne przepisywanie
tresci opisu sposobu spetniania warunku, lecz podanie konkretnych parametrow dla
wykonanych robét, w sposéb umozliwiajacy zweryfikowanie czy sg one co najmniej na
wymaganym poziomie minimalnym.

Wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu na rozprawie, w ten sposob postepowat
rébwniez w toku postepowania Zamawiajacy, domagajac sie od wykonawcOw podania
szczegdtowych informacji w zakresie parametrow, ktérych nie zamiescili w wykazach
zalgczonych do oferty, wykazujgc sie przy tym, w niektérych przypadkach, az nadmierng
drobiazgowoscig. Przyktadem jest wezwanie Odwotujgcego DORBUD S.A. do podania
powierzchni uzytkowej i kubatury oddzielnie dla kazdego garazu podziemnego, podczas gdy
juz podana wielkos¢ powierzchni uzytkowej zagregowana dla wszystkich garazy zespotu
budynkéw mieszkalnych byta ponizej wymagan okreslonych w s.i.w.z. Wobec podania dla

realizacji ,Patria” facznej wartosci netto (odpowiadajacej wartosci, za ktérg byt
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odpowiedzialny wykonawca) oraz podania tacznej wartosci brutto garazy zbedne byto
rowniez wzywanie Przystepujacego Mostostal Warszawa S.A. do odrebnego podania tacznej
wartosci brutto tgcznie dla samych budynkéw mieszkalnych, gdyz juz z tych podanych
informacji wynikalo z calg pewnoscig, iz wynosi ona wiecej niz wymagane w s.iw.z. 10
milionow ziotych.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja z pytaniem dotyczacym funkcji ustugowej oraz
powierzchni uzytkowej i wartosci brutto oddzielnie dla kazdego z garazy, gdyz brak
zamieszczenia tych informacji w wykazie, gdzie podano powierzchnie catkowitg kazdego z
garazy oraz ich tgczng wartos¢ brutto 18 milionéw zi, przy braku komplementarnych
informaciji w referencji, powodowat brak pewnosci czy zadanie ,Partia” spetnia wymagania w
zakresie wymaganej dla jednego garazu powierzchni uzytkowej 6000 m? oraz warto$ci brutto
10 milionéw zt (aczkolwiek pytanie jeszcze raz o kubature kazdego z garazy, ktéra zostata
podana juz w wykazie zalgczonym do oferty byto jednak juz zbedne). W wyniku wezwania do
zlozenia wyjasnien Przystepujacy Mostostal Warszawa S.A. wskazat w odniesieniu do
realizacji ,Patria” informacje wymagane dla stwierdzenia spetniania warunku: podat, iz
obejmuje ona funkcje ustugowg oraz powierzchnie uzytkowg i wartos¢ brutto garazy, z
ktoérych jeden spetnia oba parametry wymagane w s.i.w.z.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego ktéry twierdzi jednoczes$nie, iz
wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego Mostostal S.A. zostaly ztozone po terminie, a
niezaleznie od tresci wezwania nalezato ztozy¢ uzupetnione dokumenty, i wobec ztozenia po
terminie wyjasnien, ktére powinny by¢ uzupetnieniami dokumentéw, nie mozna juz wezwaé
Przystepujacego do uzupetienia dokumentow.

W ocenie Izby doreczenie przez Przystepujacego Mostostal Warszawa S.A.
wyjasnien do siedziby Zamawiajgcego mieszczacej sie przy ul. ks. I. Klopotowskiego 15
przed uptywem terminu zakreslonego w wezwaniu, co zostalo potwierdzone pieczecig
Wydzialu Obstugi Mieszkancéw, nalezy uzna¢ za skuteczne i prawidlowe. Zamawiajacy w
pkt. 7 czesci | s.i.w.z. wskazal, iz wszystkie pisma w postepowaniu nalezy kierowaé wtasnie
na ten adres, natomiast wskazanie Wydzialu Zamowien Publicznych oraz ,tematu
przedmiotu zamowienia” stuzyto umozliwieniu zaadresowania kopert je zawierajgcych, tak by
bez przeszkdéd mogly trafi¢ do jednostki organizacyjnej wtasciwej w sprawie przetargow.
Natomiast Wydziat Zamoéwien Publicznych, pokéj 339 na Il pietrze zostat sprecyzowany w
pkt. 1 czesci VIl s.i.w.z. wytacznie na potrzeby sktadania ofert, zatem pdzniejsze podanie w
podobny sposéb miejsca , w ktérym nalezy ziozy¢ wyjasnienia, nie moze rodzi¢ negatywnych
skutkéw dla wykonawcéw. Zamawiajacy przyjmujac pismo ztozone przez za posrednictwem
jednostki organizacyjnej wiasciwej w sprawach przyjmowania korespondencji miat

niewatpliwie mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig przed uptywem wyznaczonego przez
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siebie terminu, a powtdrne zarejestrowanie pisma w Wydziale Zamoéwien Publicznych po
uptywie tego terminu ma charakter czynnosci wewnatrzorganizacyjnej i nie moze rodzi¢
negatywnych skutkow dla Przystepujacego Mostostal Warszawa S.A.

Izba podziela stanowisko wyrazanie w orzecznictwie Izby i podkreslane przez
Odwolujgcego, iz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do poszerzenia tresci dokumentu, o
informacje, ktore w ogole nie zostaty w nim zawarte, wobec czego wyjasnienia zawierajgce
takie nowe informacje stanowig de facto uzupetnienie dokumentu. Izba nie podziela jednak
rozumowania Odwotujgcego, iz jezeli zakwalifikowa¢ ztozone wyjasnienia jako uzupetienie
dokumentu, to jest ono nieprawidiowe, gdyz nalezato zlozyé uzupetniony o wymagane
informacije wykaz robét, a nieztozenie takiego dokumentu powoduje, iz Przystepujacy utracit
mozliwos¢ uzupetnienia tego braku, gdyz Zamawiajacy nie moze sie zwrdci¢ ponownie o
uzupetnienie tego dokumentu, gdyz de facto wezwanie dokonane wezwanie, pomimo
wskazania przez Zamawiajgcego, iz jest dokonywane w trybie art. 26 ust. 4 pzp, bylo oparte
0 przepis art. 26 ust. 3 pzp. Po pierwsze, w ocenie Izby jezeli Zamawiajacy wyraznie
wskazal, iz wzywa do ztozenia wyjasnien ziozonego wykazu robo6t na podstawie przepisu art.
26 ust. 4 pzp, cho¢ powinien wezwa¢ do uzupetnienia tego dokumentu, to taki btad
Zamawiajgcego nie moze powodowac dla Przystepujacego niekorzystnych skutkow w
postaci zamkniecia drogi do uzupetnienia brakéw w ziozonych dokumentach, natomiast
mogitby uzasadnia¢ dokonanie odrebnego wezwania, tym razem do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Po drugie, Izba zwazyta, iz w okolicznosciach
sprawy nhie ma jednak potrzeby dokonywania takiego wezwania, gdyz braki wystepujace w
zalgczonym do oferty wykazie robdt zostaly przez Przystepujgcego juz uzupetnione w
stopniu wystarczajgcym do dokonania oceny, iz przez zadanie dotyczgce ,Patrii” spetnia on
warunek s.i.w.z. dotyczacy wiedzy i doswiadczenia. Blgd Zamawiajacego nie miat bowiem
istothego znaczenia z tego wzgledu, iz zarédwno wyjasnienia jak i wykaz robot sg
oswiadczeniami zawartymi w dokumentach pochodzacych od wykonawcdow. Zatem nie ma
przeszkod by uzna¢ ziozone wyjasnienia za uzupetnienie, swoisty suplement do wykazu
zalgczonego do oferty i na podstawie obu tych dokumentow czytanych tgcznie dokonaé
oceny spetniania warunku przez, co Zamawiajacy de facto uczynit, uznajac, iz Przystepujacy
spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Nie ma zatem potrzeby nakazywania
Zamawiajgcemu by wezwal Przystepujacego do uzupetnienia wykazu, tylko w tym celu by
wszystkie informacje umozliwiajgce dokonanie oceny spetniania warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia znalazly sie w jednej tabeli dokumentu zatytutowanego Wykaz robét.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow wskazanych
przez Odwotujgcych, i dziatajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp — orzekia jak w

sentencji.
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Sygn. akt: KIO 2602/10
KIO 2618/10

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisem z 8 5 ust. 4i 6 w zw. z 8§ 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238) — obcigzajac Odwotujacych tymi kosztami, na ktére zlozyly sie uiszczone przez

nich wpisy.

Przewodnicz acy:
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