Sygn. akt: KIO 2285/19

WYROK
z dnia 27 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez

Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” Spoétke Akcyjng w Katowicach w postepowaniu

prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sosnowcu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: D. S.,

Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Jaskrowie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust.
1pkt2wzw. zart. 7 ust. 1i3iart. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.) poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: D. S., Przedsigbiorstwo Budowlane
BUDOPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jaskrowie i uznania ich
oferty za odrzucong z powodu niespetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wobec niewykazania faktycznego
doswiadczenia w wykonaniu robé6t budowlanych a wartosci min. 15 min zt zdobytego
w ramach realizacji zadania pn. ,Rozbudowa i adaptacja istniejgcego budynku
Zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Na Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe
Archiwum Urzedu Miasta Krakowa” w zwigzku z jego realizacjg w ramach konsorcjum
z innym wykonawcg, oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych poprzez wybor oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: D. S., Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Jaskrowie, mimo ze ich oferta winna byc¢
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy — Prawo zamédwien

publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu — Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreaciji
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w Sosnowcu — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie
z postepowania wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: D.
S., Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Jaskrowie i uznanie ich oferty za odrzucong oraz dokonanie
ponownej oceny ofert;

W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sosnowcu i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,DOMBUD” Spoétke Akcyjng w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Miejskiego Osrodka Sportu i rekreacji w Sosnowcu na rzecz
Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,DOMBUD” Spétki Akcyjnej w Katowicach kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset tysiecy zitotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2285/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Sosnowcu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest modernizacja

Ptywalni Krytej i Sitowni przy ul Zeromskiego 4D w Sosnowcu - etap |I.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 listopada 2019 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane *»DOMBUD”
Spotka Akcyjna w Katowicach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do ktérych

zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy P.z.p., tj.;

- zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie ww. zamowienia wykonawcy
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, mimo Ze nie spetnia
on warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat IV pkt 3a specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — s.i.w.z.) oraz w konsekwencji zaniechania uznania jego

oferty za odrzucona,

- dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD™ D. $. ~~ Lider Konsorcjum i
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, mimo ze oferta tego

wykonawcy powinna by¢ uznana za odrzucong,

- zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, na podstawie kryteriéw oceny ofert

okreslonych w s.i.w.z.,
Cczym zamawiajgcy naruszyt przepisy:

- art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo
Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. ~~ Lider Konsorcjum i Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z o0.0. - Partner Konsorcjum, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j (s.i.w.z. Rozdz. IV pkt 3a), co

narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielania zamdwienia wylgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie przepisow ustawy oraz art 24 ust. 4 ustawy P.z.p.

- poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i Przedsiebiorstwo Budowlane

BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum za odrzucong,

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty wykonawcy
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, mimo ze jego oferta
winna by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p., a jednoczesnie
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w s.iw.z. oferta odwolujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz

udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.,

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. przez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i Przedsigbiorstwo
Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum do wyjasnieh dotyczgcych oswiadczen
i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., ewentualnie zaniechania
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentow, wskutek czego
nie zweryfikowano spetniania przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w R. IV pkt 3a s.iw.z., w zakresie robét budowlanych dotyczgcych rozbudowy

Archiwum w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

2. wykluczenia  wykonawcy  Konsorcjum  firm:  Przedsiebiorstwo  Budowlane
,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0.
- Partner Konsorcjum z postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia, uznanie jego

oferty za odrzucong,

3. wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z..

Odwotujacy podnidst, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania zgodnie

z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany



mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
P.z.p., w postaci utraty korzySci zwigzanych z uzyskaniem ww. zamdwienia. W wyniku
naruszenia ww. przepiséw zamawiajgcy nie wybrat oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
sposréd ofert ztozonych w ww. przetargu i niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo ze odwotujgcy
ztozyt oferte najkorzystniejszg wedtug kryteridw oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., wobec
czego, przy prawidlowym postepowaniu, oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana, a
wykonawca Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. - Lider
Konsorcjum i Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, wobec
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. powinien byé wykluczony, natomiast jego

oferta uznana za odrzucona.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze dnia 31.10.2019 r. zamawiajgcy
poinformowat go o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S. ~ Lider Konsorcjum i Przedsigbiorstwo
Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum (dalej takze: przystepujacy).

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat wg tresci Rozdziatu IV pkt 3a s.i.w.z. spetniania
przez wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajgcego m.in. na wykazaniu, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie, w szczegdolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo ukonczyli ,co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie budowy, remontu badz
przebudowy, nadbudowy; rozbudowy budynkéw typu: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek kultury, nauki i oswiaty, budynek stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej,
budynek administracji publicznej, budynek zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego,
budynek sportu i rekreacji, budynek biurowy i konferencyjny, budynek handlu, gastronomii i
ustug o wartosci brutto kazdej z nich nie nizszej niz 15 000 000,00 zt brutto, przy czym
zamawiajgcy dopuszcza, by warto$¢ ta byta sumg wartosci robét realizowanych w ramach

zespotu maksimum dwaoch takich budynkow”.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu, na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 03.10.2019 r., dokonane na podstawie art. 26 ust 2 ustawy
P.z.p., przystepujacy ztozyt ,Wykaz wykonanych (wykonywanych) robd6t budowlanych”
(zatgcznik nr 7 do s.i.w.z., tabela - 1p. 1), gdzie wskazat dwie roboty - w tym roboty wykonane
dla Gminy Miejskiej Krakéw, polegajgce na Budowie Archiwum Miejskiego przy ul. Na Zateczu
2, (rozbudowa i adaptacja istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie przy ul Na

Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa).



Z zalgczonych ,Referencji” do tego zadania - Referencje z dnia 29.08.2018 r.
wystawione przez Gmine Miejskg Krakow, Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie dla
konsorcjum firm: PB CZESTOBUD D. S. oraz ZR-B ULBUD Grzegorz Stolarski - wynika, ze

wskazane konsorcjum wykonato robote o wartosci 15 177 900,00 zt brutto.

Z ww. dokumentdw nie wynika, jaka jest wartos¢ brutto samych robét budowlanych w
ramach ww. inwestycji - tj. czy spetniajg minimalny wymaog s.i.w.z. co do ich wartosci -
15 000 000 zt brutto - w szczegdlnosci po odjeciu wartosci dostaw i ustug objetych ww.
zamowieniem, ani tez fakt, ze wg tresci umowy konsorcjum, ktére wykonywato to zadanie,
30 % robdt objetych zamdwieniem wykonat Zaktad Remontowo - Budowlany ,ULBUD” G. S.
(z zastrzezeniem robét sanitarnych, ktére wg umowy konsorcjum ULBUD wykonywat w 100
%, natomiast CZESTOBUD wykonywat 100 % robot elektrycznych) oraz ze dla uzyskania ww.

wartosci umowy zsumowano wartosc robét realizowanych w ramach 3 budynkow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy tych kwestii nie zweryfikowat, nie wzywat w tym
zakresie przystepujgcego ani do wyjasnien, ani do uzupetnienia dokumentow na podstawie
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy P.z.p. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze
wartos¢ robdét budowlanych wykonanych przez obu czionkéw konsorcjum w ramach ww.
zamoéwienia wynosita 14 908 721,65 zt (czyli ponizej minimum wymaganego w S.i.w.z.) - i to
bez uwzglednienia okolicznosci, ze wg umowy konsorcjum nalezy dodatkowo odjg¢ od ww.
kwoty ok. 30 %, jako wartos¢ robot wykonanych przez Zaktad Remontowo - Budowlany
L,LULBUD” G. S., z czego wynika, ze wartos¢ roboét budowlanych wykonanych przez
CZESTOBUD wynosita tylko ok. 9 481 397,63 zt. Dodatkowo wykonawca, w celu uzyskania
ww. wartosci, zsumowat, wbrew tresci s.i.w.z. roboty wykonywane w ramach zespotu 3

budynkdw.

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
opisanych w Rozdziale IV pkt 3a s.i.w.z. ,Warunek udziatu - minimalna wartos¢ (15 min z

brutto) robét budowlanych - nie dostaw, ani ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze z informacji uzyskanych od Gminy Miejskiej Krakéw, na
podstawie dostepu do informacji publicznej (odpowiedzi ZIMAD.0143.87.20i9 z dnia
03.10.2019 i 15.11.2019, tj. umowy wraz z zatgcznikami i Aneksami do umowy wynika, iz
zamowienie to obejmowato rowniez dostawy i ustugi, ktére nie powinny by¢ wliczane w zakres

wartosci rob6t budowlanych.

W Tabeli rozliczeniowej nr 29 z dnia 22.12.2017 r,, stanowigcej cze$¢ dokumentaciji

rozliczeniowej ww. zamdwienia publicznego, nastepujgce pozycje obejmuja;

a) ustugi:



* 6.8 Zielen o wartosci 60 162,60 zt netto
b) dostawy;

* 7.7 Dostawa i montaz 5 szt. regatéw stacjonarnych (zgodnie z katalogiem: Architektura
-1.9 Regalty) - o wartosci 16 260,16 zt netto

. 7.2 Dostawa i montaz pozostatych niezbednych elementéw wyposazenia zawartych w

dokumentacji projektowej (np.: gasnice) - o wartosci 9 756,10 zt netto

. 11 Dostawa i montaz urzgdzeh aktywnych zamiennych o wartosci 126100 zt netto
Zatgcznik nr 9 Tabela rozliczeniowa nr 20 z dnia 22.12.2017 r. (zawierajgca zakres dodany w

aneksach)

Powyzsze pozycje zgodne sg z definicjami ustug i dostaw, ktére wystepujg w ustawie

P.z.p,;

,Ustugi - nalezy przez to rozumie¢ wszelkie swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty

budowlane lub dostawy

,Dostawa - nalezy przez' to rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych dobr, w szczegdlnosci na
podstawie umowy sprzedazy; dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji

zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje"

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy, Gmina Miejska Krakéw, na 2 stronie s.i.w.z.
dotyczgcej tego zadania oznaczyt przedmiotu zamowienia wg Wspolnego Stownika Zamowien
(CPV), Oprocz robdt budowlanych, wskazat tam, ze przedmiotem zamdwienia sg takze ustugi

i dostawy, wymieniajgc konkretne kody CPV, a mianowicie:

* 77211400%6 Ustugi wycinania drzew
* 77211600-8 Sadzenie drzew

* 77211500-7 Ustugi pielegnacji drzew
* 39131100-0 Regaty archiwalne

Powyzsze kody potwierdzajg, iz czescig ww. zamdwienia publicznego byty ustugi i
dostawy oraz pokrywajg sie z pozycjami z Tabeli rozliczeniowej nr 20 do tej inwestycji. Zatem
zgodnie z trescig s.i.w.z. zakres ww. zamowienia obejmowat wykonanie robot budowlanych i
innych czynno$ci m.in.: uporzadkowanie zieleni (wycinki drzew, nasadzenia), wyposazenie

budynku.

Odwotujacy dodal, iz dostawa i montaz urzgdzen aktywnych nie byta ujeta w zakresie

zamowienia podstawowego, tylko dodana dopiero w Aneksie nr 3 do umowy na to zamowienie,
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stad jej brak w s.i.w.z. w wymienionych powyzej kodach CPV, niemniej jednak ich wartosé

zostata ostatecznie doliczona do wartosci umowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze powyzsze kwoty sg pomniejszone o 3%, a to ze wzgledu na
tres¢ § 6 pkt 4 umowy na ww. zamowienie, ktory stanowit: ,Suma wynagrodzen ptaconych na
podstawie czesciowych faktur wystawionych na podstawie Protokotoéw Odbioréw Czesciowych
wynosi¢ bedzie nie wiecej niz 97% wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 Ostatnia czesé
wynagrodzenia, w wysokosci nie mniejszej niz 3% wynagrodzenia okreslonego w ust. 1
zostanie zaptacona na podstawie prawidtowo wystawionej faktury, po podpisaniu przez Strony,
Protokotu Odbioru Koncowego Inwestycji." Na potwierdzenie powyzszego mozna przytoczy¢
Aneks nr 3 do ww. umowy, wg ktérego warto$¢ dostawy i montazu urzgdzen aktywnych wynosi
130 000,00 zt netto, natomiast w tabeli rozliczeniowej wartos¢ tej pozycji to 126 100,00 zt netto
(130 000,00 x 0,97).

Zatem suma pozycji obejmujgcych ustugi i dostawy wynosita 218 844,19 zt netto, a po
uwzglednieniu 23% podatku VAT, wynosita 269 178,35 zt brutto. Kwote tg nalezy odjg¢ od
kwoty catej umowy (tj. 15 177 900,00 zt brutto). Pozostata warto$¢, czyli kwota 14 908 721,65

zt brutto, obejmuje same roboty budowalne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego warunku wykazania faktycznego doswiadczenia w
wykonaniu robét budowlanych o wartosci 15 min zt a wykonywanie robot przez
przystepujgcego odwotujgcy wskazat, ze wyzej wymienione zamdwienie publiczne pod nazwa:
.Rozbudowa i adaptacja istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Na
Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa ” wykonywane byto
wspdlnie przez konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budowalne CZESTOBUD D. S. oraz Zaktad
Remontowo-Budowlane ULBUD G. S.,

Wg tresci § 9 umowy ww. konsorcjum, zawartej pomiedzy tymi przedsiebiorcami
podziat robét byt nastepujacy: ,Przedsiebiorstwo Budowalne CZESTOBUD D. S. - wykonanie
robét zelbetowych, instalacyjnych elektrycznych, izolacyjnych i wykonczeniowych zgodnie z
dokumentacjg techniczng, Zaktad Remontowo-Budowlane ,, ULBUD" G. S. - wykonanie robét
zelbetowych, instalacyjnych sanitarnych, izolacyjnych i wykonczeniowych zgodnie z

dokumentacjg techniczng".
Natomiast procentowy udziat w wykonaniu robét byt nastepujacy:

,Cztonkowie konsorcjum biorg udziat w zyskach i ponoszg straty na zasadzie odniesienia tylko

do swojej czesci zamodwienia zgodnie z ponizszym wykazem:



Przedsiebiorstwo Budowalne , CZESTOBUDM D. S., al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-
200 Czestochowa zobowigzuje sie do przedstawienia oferty i jej realizacji w zakresie prac

objetych przedmiotem zamdwienia w 70%,

Zaktad Remontowo-Budowlane , ULBUD” G. S., ul Botaniczna 26/16, 42-216 Czestochowa
zobowigzuje sie do przedstawienia oferty i jej realizacji w zakresie prac objetych przedmiotem

zamowienia w 30%.”

Zatem wartos¢ robot (wartos¢ ostateczna umowy) nalezy podzielic zgodnie z
powyzszym zakresem i procentowym podziatem robét 70% CZESTOBUD - 30% ULBUD (z
wyjatkiem robét sanitarnych - 100% ULBUD oraz robét elektrycznych - 100% CZESTOBUD).

Odwotujgcy wskazat, ze zakres robét budowlanych wykonanych podczas realizacii
tego zadania przez CZESTOBUD, opiewat na kwote 9 481 397,63 zt brutto - czyli mniej niz
wymagane przez zamawiajgcego 15 000 000,00 zt brutto.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze nawet gdyby uznaé (z czym sie nie zgadza), ze w ramach
wykonanych robdét budowlanych mozna uwzgledni¢ koszt ustug i dostaw, warto$¢ robot
wykonanych przez firme CZESTOBUD wynositaby: 9 669 822,47 zt brutto, co w dalszym ciggu

jest wartoscig mniejszg niz wymagane przez zamawiajgcego 15 000 000,00 zt brutto.

Odwotujacy przywotat wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. C-131/14 Esaprojekt, z ktérego
wynika, ze mozliwos¢ powotywania sie czionka konsorcjum na doswiadczenie nabyte w
ramach konsorcjum w wyniku uprzedniej realizacji zaméwienia jest weryfikowane wylgcznie
przez pryzmat faktycznego udziatu (realizacji) w zamowieniu kazdego cztonka konsorcjum.
Bedac cztonkiem konsorcjum nabywa sie doswiadczenie jedynie w zakresie faktycznie

wykonanego zakresu rzeczowego zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie réwniez na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydane w
sprawach sygn. akt: KIO 326/18, KIO 188/18, akt KIO 905/17, KIO 925/17, KIO 933/17.

Odnoszgc sie do zarzutu dot. warunku udziatu - suma wartosci robét realizowanych w
ramach zespotu maksimum 2 budynkow, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z umowg na
rozbudowe Archiwum w Krakowie z dnia 22.06.2016 r. i Tabelg rozliczeniowg nr 20 z dnia
22.12.2017 r., podczas wykonywania ww. zadania, roboty budowlane odbywaty sie w ramach
3 budynkdw, tj. budynek istniejgcy ,A” oraz projektowane budynki - Hala magazynowa nr 1 i
Hala magazynowa nr 2, Potwierdza to takze zdjecie z serwisu Google Maps, na ktérym

wyraznie widac¢ 3 osobne budynki.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowania dopuszczat sumowanie wartosci ,robot

realizowanych w ramach zespotu maksimum dwoch takich budynkéw " (Roz. IV pkt 3a s.i.w.z.).



Jezeli przyja¢, ze wymagany zespét 2 budynkéw stanowi¢ bedg dobudowane Hala 1 i
Hala 2, to same roboty budowlane wykonane w istniejgcym budynku Archiwum w Krakowie,
majg wartosc: 2 443 089,43 zt netto, czyli 3 004 999,99 zt brutto. Nastepnie kwote te nalezy
powiekszyé o 3% z uwagi na § 6 ust. 4 umowy, co daje 3 097 938,13 zt brutto. Odejmujgc
otrzymang kwote od wartosci zamoéwienia tj. od 15 177 900,00 zt brutto, otrzymujemy kwote
12 079 961t87z brutto, czyli ponizej wymaganych przez zamawiajgcego 15 000 000,00 zt
brutto. (Nalezy jednoczes$nie pamietac, iz podana kwota zawiera rowniez wartosé instalacji

wykonanych w budynku istniejgcym oraz ustugi i dostawy).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podniodst, ze wybrany wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale IV pkt 3a s.i.w.z., w zwigzku z czym

powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg wnidst o oddalenie
odwofania. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego konsorcjum nie zgodzit sie, ze za
niewykonywane roboty nalezy sie wynagrodzenie. W jego ocenie, odwotujgcy bezpodstawnie
zanegowat stanowisko wiascicieli firm. W odwotaniu odwotujgcy moéwit o faktycznym, a nie
formalnym nabyciu doswiadczenia. Wskazat, ze to tres¢ s.i.w.z. okresla istote badania
zdolnosci technicznej i zawodowej, a nie interpretacja wykonawcéw. Wskazat na definicje
robot budowalnych zawartg w dyrektywach zaméwieniowych i stwierdzit, ze w skiad robét
budowlanych wchodzg wszystkie czynnosci zwigzane z realizacjg inwestycji. Brak jest
podstaw do wytgczenia z zakresu robot budowlanych prac dotyczgcych np. terendw zielonych.
Podkreslit, ze to zamawiajgcy okresla co jest przedmiotem zamowienia. Stwierdzit, ze
wszystkie elementy zawarte w pkt 1-7 umowy z 22.06.2016 roku wchodzg w sktad robét
budowlanych. Wskazat na § 1 pkt 23 umowy, z ktérego wynika, ze przez roboty budowlane
nalezy rozumiec¢ roboty wykonane zgodnie z umowg w zakresie opisanym w zatgczniku nr 1
do umowy. Wskazat na zatgcznik nr 1 obejmujgcy prace o wartosci okreslonej kwotg
15 177 900 zt. Wskazat na pkt 25 § 1 umowy i stwierdzit, Zze opisanych tam robét nie mozna
traktowaé jako dostawy. Swiadczy o tym wysoko$¢ podatku VAT, jaki wskazywat
przystepujgcy na fakturze. Wskazat, ze z § 1 pkt 2 umowy wynika, ze chodzi o adaptacje
jednego budynku. Poza tym organ sprawujgcy nadzér budowalny traktuje inwestycje jako
wykonywang na jednym budynku. W ostatecznosci nalezatoby budowle traktowac jako jeden

zespot budynkow. Podnidst, ze przystepujgcy spetnit wszystkie jego wymagania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: D. S., Przedsiebiorstwo Budowlane

BUDOPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jaskrowie (przystepujacy).

Przystepujacy w pismie z dnia 25 listopada 2019 roku wniést o:
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1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2) dopuszczenie dowodéw sktadanych na rozprawie.

Przystepujgcy wskazat, ze prawidtowosé wykonanej roboty w tym w szczegdélnosci co

do zakresu i wartosci poswiadcza referencja ztozona w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do stawianych zarzutéw przystepujacy wskazat, ze umowa zostata
podpisana przez Konsorcjum firm : PB CZESTOBUD lider, ZRB ULBUD partner. W trakcie
realizacji faktycznie roboty zostaty wykonane jedynie przez PB CZESTOBUD. ULBUD nie
wykonywat Zzadnych prac i nie zafakturowat Zadnych kwot, wynikato to z okolicznosci
zwigzanych z samg realizacjg umowy, a przede wszystkich z koniecznoscig wykonania robét

dodatkowych zwigzanych z zageszczeniem gruntu.

Przystepujgcy podnidst, ze tym samym zarzut odnoszacy sie do braku wymaganej
wartosci zrealizowanych przez PB CZESTOBUD robét jest bezzasadny. Odwotujgcy nie
posiada zadnej wiedzy na temat sposobu realizacji referencyjnego zamowienia, a swoje
twierdzenia opiera na tresci umowy Konsorcjum, a nie dokumentach ksiegowych dotyczgcych
realizacji robot. Tym samym twierdzenia sg jedynie swobodng dywagacjg. CZESTOBUD nie
tylko fakturowat wszystkie roboty, ale je wykonywat, w zwigzku z czym w ramach realizacji
referencyjnego zadania inwestycyjnego nabyt doswiadczenie w realizacji robot na wymagang
kwote min. 15.000.000 zt.

Przystepujgcy podkreslit, ze bezrefleksyjne postugiwanie sie orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 Sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt, w
ktérym Trybunat wskazat m.in, ze ,Zasada rownego traktowania wykonawcow nie dopuszcza,
by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji” nie
odnosi sie do stanu faktycznego referencyjnego zadania. Stwierdzit, ze kazdy przypadek
nalezy badac¢ indywidulanie i tak w innym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci UE podkreslat
takze, iz ,warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum
przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat np. w zarzadzaniu sprawami
konsorcjum” (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja Wspélnot Europejskich

przeciwko Grecji sygn. C399/05),

Przystepujacy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wydawanym
juz po ogtoszeniu wyroku ws. Esaprojekt, przyjmuje sie, ze doswiadczenie nabyte w ramach
konsorcjum wymaga indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego

udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkow konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze
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wykonawca nabywa doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez
bezposredni udziat w realizacji czesci zamodwienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest
cata grupa wykonawcéw. W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktérej byt czionkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wkfadu w
prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamodwienia

publicznego.

W ocenie przystepujacego niespornym jest, ze inwestycja byta realizowana przez
CZESTOBUD w catosci jako lidera. Réwniez roboty wykonywane przez podwykonawcow byty
koordynowane, nadzorowane i realizowane na rzecz i odpowiedzialnos¢ PB CZESTOBUD.
Wynika to z pisemnych o$wiadczen obu cztonkéw Konsorcjum. PB CZESTOBUD byto nie tylko
liderem konsorcjum, ale aktywnie i bezposrednio uczestniczylo w realizacji catego
przedsiewziecia, dokonywato zakupow kluczowych materiatow, pozyskiwato
podwykonawcow, realizowato samodzielnie zakres prac i co najwazniejsze nadzorowato i

odbierato wszystkie prace. Zatem twierdzenia odwotujgcego sg bez zasadne.

Zdaniem przystepujgcego bezzasadne jest rowniez twierdzenie, ze dla uzyskania
wartosci umowy z zamawiajgcym 15 177 900,00 zt zsumowano wartos¢ robot zrealizowanych
w ramach trzech budynkow (przy zapisie w s.i.w.z., ze suma wartosci robot zrealizowanych

moze by¢ w ramach maksimum dwdch budynkow) jest sprzeczne ze stanem faktycznym.

Przystepujacy wskazat, Zze roboty budowlane o wartosci 15 177 900,00 zt brutto zostaty
wykonane w ramach jednego budynku, o czym swiadczy juz sama nazwa zadania okreslona
przez zamawiajgcego: wykonanie robot polegajacych na rozbudowie i adaptaciji istniejgcego
budynku zlokalizowanego w Krakowie na dziatce nr 30 obreb 55 przy ul. Na Zateczu 2 w

Krakowie.

Ponadto, jak wynika ze stanowiska Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(Wyjasnienia przepiséw prawa budowlanego), opublikowane na stronie Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego www.gunb.gov.pl w sprawie obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego dla budynkdéw potgczonych tgcznikiem - art. 64 ustawy Prawo budowlane
zamieszczone na stronie w dniu 26.05.2015. GINB stwierdza, Ze istnienie tgcznika miedzy
kilkoma segmentami - czyli konstrukcji fgczgcej co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do
przemieszczania sie ludzi miedzy tymi segmentami, oznacza, ze kazdy z tych segmentéw nie
moze byC¢ kwalifikowany jako samodzielna konstrukcyjnie catosé. Tym samym zespot
segmentdw (pawilonow) trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiadajgcych fundamenty i dach, nalezy traktowac jako jeden

budynek, jezeli wchodzgce w jego sktad czesci sg potgczone ww. tgcznikiem. Dla takiego
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budynku nalezy prowadzi¢ jedng ksigzke obiektu budowlanego, a nie osobno dla kazdego

segmentu wchodzacego w jego sktad.”

W ocenie przystepujacego bezzasadne sg rowniez twierdzenia odwotujgcego, ze
wartos¢ robdt budowlanych wykonanych w ramach zadania : ,Wykonanie robot polegajgcych
na rozbudowie i adaptacji istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie na dziatce nr 30
obreb 55 przy ul. Na Zateczu 2 w Krakowie” wynosi 14 908 721,65 zt nie odpowiada stanowi

faktycznemu.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z umowag z Gming Miejskg Krakéw Urzedem Miasta
Krakowa nr W/II/1778/W1/18/2016 z dnia 22.06.2016 r. wraz z pozniejszymi aneksami wartos¢
robét budowlanych wyniosta 15 177 900,00 zt brutto.

Twierdzenie odwotujgcego, ze zadanie: ,Wykonanie robét polegajgcych na rozbudowie
i adaptacji istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie na dziatce nr 30 obreb 55 przy
ul. Na Zateczu 2 w Krakowie” zlecone przez Urzad Miasta Krakowa obejmowato rowniez
dostawy i ustugi , ktére nie powinny by¢ wliczane w zakres robo6t budowlanych, nie odpowiada
stanowi faktycznemu. Referencyjna realizacja byta realizacjg podlegajgca rezimowi przepiséow
prawa zamowien publicznych w ramach robdt budowlanych, tak wiec cata warto§¢ umowy
stanowi podstawe do legitymowania sie nabytym doswiadczeniem. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat obowigzku wykazania sie konkretng warto$ci w
konkretnym zakresie a wrecz przeciwnie postawit warunek legitymowania sie doswiadczeniem
realizacji robét budowlanych w ramach robét budowlanych o podobnym stopniu ztozonosci,
na jakg zastata ona zawarta stanowi . Prébg wyjecia z zakresu realizacji umowy pewnych robot
bez watpienia zleconych w ramach realizacji robét budowalnych na zadaniu inwestycyjnym dla
Budynku Archiwum jest proba sztucznego wydzielenia zakresu robét spod catej umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 07 lipca 1994 r
(Dz. U. Nr 89, poz. 414 z pdzniejszymi zmianami) art. 3 punkt 7, przez roboty budowlane
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub

rozbidérce obiektu budowlanego.

Zamawiajgcy - Urzad Miasta Krakowa - w umowie na wykonanie przedmiotowego
zadania zdefiniowat w Sl punkt 23 : Roboty budowlane - roboty wykonane zgodnie z niniejszg
umowa, w zakresie opisanym w zatgczniku nr 1 do umowy. Kwestionowane wykonanie zieleni
i wyposazenie inwestycji byto integralng czescig robét budowlanych realizowanych w ramach

zawartej umowy.

Przystepujgcy podkreslit, ze wyposazenie inwestycji to dostawa i montaz, czyli
wykonanie robot zgodnie z dokumentacjg techniczng i wymaganiami zamawiajgcego, bedgce

sktadowg catosci wykonanych robot budowlanych, a nie zakup materiatow i przekazanie go do
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dyspozycji Zamawiajgcego. Natomiast twierdzenie odwotujgcego, ze dostawa i montaz
urzgdzen aktywnych zamiennych o wartosci 126 100,00 zt netto stanowi o braku podstawowej
wiedzy zwigzanej z wykonywaniem instalacji elektrycznych. W zakresie zadania byto
wykonanie szeregu instalacji elektrycznych niskoprgdowych, do realizacji ktorych niezbedne
bylo dostarczenie m.in. tzw. urzgdzen aktywnych, okablowania, osprzetu elektrycznego i
innych materiatow. Nastepnie materiaty te zostaty zamontowanie i zabudowane, okablowanie
zostato utozone w bruzdach i korytkach, dokonane zostaly odpowiednie pomiary i
uruchomienie instalacji. Koncowym etapem byt odbior gotowych instalacji niskoprgdowych
przez nadzor inwestorski protokotem odbioru i nastepnie wykonawca wystawit fakture na

wykonane roboty budowlane.

Dlatego nie mozna mowi¢ o dostawie materiatéw, ich przekazaniu zamawiajgcemu,
ztozeniu w magazynach, a tylko i wytgcznie o robotach budowlanych wykonywanych zgodnie
z dokumentacjg budowlang, warunkami pozwolenia na budowe i uzgodnieniami z

zamawiajgcym, podlegajgcych odbiorowi przez zamawiajgcego.

W ocenie przystepujacego, twierdzenie odwotujgcego, ze mamy do czynienia z
dostawg a nie robotami budowlanymi, jest catkowicie niezrozumiale. Praktycznie kazda robota
budowlana polega na zakupie materiatéw i pézniejszym jego zabudowaniu. Odwotujgcy sam

podaje w odwotaniu definicje dostawy zgodnie z ustawg P.z.p. :

,Dostawa - nalezy przez to rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych dobr, w
szczegdblnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z

opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje”.

Przystepujgcy podkreslit, ze umowa zawarta z Urzedem Miasta Krakowa byta umowg
na wykonanie robot polegajgcych na rozbudowie i adaptacji istniejgcego budynku . Nie byta

umowgq sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy czy leasingu.

Przystepujacy wskazat, ze ustawa P.z.p. definiuje w art. 2 trzy rodzaje umow: umowe
dostawy, umowe o roboty budowlane i ustugi. Definicja roboty budowlanej w ustawie P.z.p.
odsyta do odpowiedniej regulacji Prawa budowlanego, przy czym na gruncie ustawy P.z.p.
roboty budowlane obejmujg: wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, czyli budowa a takze praca polegajgca na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego (pkt 7 art. 3 Prawo budowlane), zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych oraz realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkow przez
osobe trzecig, zgodnie z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego - w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane. Celem postepowania jest doprowadzenie wykonanych robét budowlanych
(budowanego lub wybudowanego obiektu budowlanego) do stanu zgodnego z prawem, co

nalezy rozumieé jako stan, w ktorym okreslone roboty budowlane nie bedg pozostawaty w
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kolizji z przepisami prawa. Definicja rob6t budowlanych odnosi sie do prac, czyli czynnosci
faktycznych, ktére mogg zostaC ocenione jedynie na podstawie rezultatu, a zatem
materialnego ich efektu. Oznacza to, ze zakwalifikowanie przedmiotu danego zamowienia do

robét budowlanych mozliwe jest wtedy, gdy podlega ono rezimowi ustawy Prawo budowlane.

W ocenie przystepujgcego, nie zmieniajg charakteru umowy przywotywane przez
odwotujgcego kody CPV. W tym w szczegdlnosci kody Wspdlnego Stownika Zamowien CPV
. - 77211400-6 Ustugi wycinania drzew

- 77211600-8 Sadzenie drzew
- 77211500 - Ustugi pielegnacji drzew
- 3 9131100-0 Regaty archiwalne

Przystepujgcy stwierdzit, Zze nie mozna przy realizacji tego zadania méwi¢ o ustugach
czy dostawach. Nie odpowiadato to ani tresci umowy, ani dokumentacji projektowej, ani

stanowi faktycznemu. Przystepujacy nie realizowat zadnych umdéw na ustugi czy dostawy.

Ponadto, nawet jesli hipotetycznie przyja¢ argumentacje odwotujgcego, to wartosé
powyzszych robot objetych kodami CPV wyniosta, zgodnie z Rozszerzong Tabelg Elementow,

bedgca zatgcznikiem nr 6 do umowy :
- poz. 6.8. tabeli : Zielen - 74 000,00 zt
- poz. 7.1. tabeli : Dostawa i montaz regatéw stacjonarnych - 20 000,00 zt

- poz. 7.2. tabeli : Dostawa i montaz pozostatych elementéw wyposazenia zawartych w

dokumentacji projektowej (np. gasnice) - 12 000, zt

W sumie 106 000,00 zt brutto, czyli nadal wartos¢ robét budowlanych znacznie przekracza
15 000 000,00 z. Wyliczenia odwotujgcego sg catkowicie btedne i bezzasadne, majg tylko na

celu udowodnienie tezy , ze warto$¢ robdt jest nizsza niz 15 000 000,00 zt.

Dostawa i montaz urzadzen aktywnych o wartosci 126 100,00 zt netto wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego jest ujeta w kodach Wspdlnego Stownika Zamoéwien CPV okreslonych przez

Zamawiajgcego w s.i.w.z.. Sg to kody w punkcie 3 s.i.w.z. :
- 45310000-3 - Roboty instalacyjne elektryczne
- 453160000-5 Instalowanie systemow oswietleniowych i sygnalizacyjnych

- 45311200-2 Roboty w zakresie instalacji elektrycznych
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Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy dla potwierdzenia swoich tez wybidrczo
przedstawia w odwotaniu fragmenty s.i.w.z. pomijajgc tresci, ktére catkowicie zaprzeczajg
twierdzeniom odwotujgcego. Instalacje niskopradowe, ktorych sktadowg sg urzadzenia
aktywne, byty w pierwotnym zakresie zamodwienia, lecz pdzniej w czasie realizacji
zamawiajgcy zazadat urzadzen aktywnych o wyzszych parametrach, a co za tym idzie — o
wyzszej cenie, dlatego konieczne byto ujecie dodatkowych kosztéw urzadzen aktywnych

zamiennych w aneksie nr 3 do umowy podstawowe;j.

Przystepujgcy stwierdzit, ze spetnia wszystkie wymagane przez zamawiajgcego

warunki okreslone w s.i.w.z. a negowane przez odwotujgcego, a wiec :

1. Roboty budowlane przy realizacji zadania: Wykonanie robé6t polegajgcych na
rozbudowie i adaptacji istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie na dziatce nr 30
obreb 55 przy ul. Na Zateczu 2 w Krakowie zostaty faktycznie wykonane i w catoSci
zafakturowane przez PB CZESTOBUD, bez udziatu partnera konsorcjum ZRB ULBUD G. S.,

ktory nie fakturowat zadnej kwoty za te roboty.

2. Roboty budowlane zostaty zrealizowane na jednym budynku a nie trzech, jak twierdzi

odwotujacy.

3. Wartos¢ wykonanych robot budowlanych wyniosta 15 177 900,00 zt brutto a wiec

powyzej wymaganych przez zamawiajgcego minimum 15 000 000,00 zt.

4. W zakresie zadania zleconego przez Urzad Miasta Krakowa nie byto ustug i dostaw,

kwota wynagrodzenia 15 177 900,00 z brutto obejmuje wytgcznie roboty budowlane.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat wg tresci Rozdziatu IV pkt 3a s.i.w.z. spetniania
przez wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, polegajgcego m.in. na wykazaniu, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo ukohczyli ,co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie budowy, remontu bgdz
przebudowy, nadbudowy; rozbudowy budynkéw typu: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek kultury, nauki i oswiaty, budynek stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej,
budynek administracji publicznej, budynek zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego,
budynek sportu i rekreacji, budynek biurowy i konferencyjny, budynek handlu, gastronomii i

ustug o warto$ci brutto kazdej z nich nie nizszej niz 15 000 000,00 zt brutto, przy czym
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zamawiajgcy dopuszcza, by warto$¢ ta byta sumag wartosci robot realizowanych w ramach

zespotu maksimum dwaoch takich budynkow ”

Na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 03.10.2019 r., dokonane na podstawie art. 26 ust 2 ustawy P.z.p., przystepujgcy ztozyt
~“Wykaz wykonanych (wykonywanych) robot budowlanych" (zatgcznik nr 7 do s.i.w.z., tabela -
1p. 1), gdzie wskazat dwie roboty - w tym roboty wykonane dla Gminy Miejskiej Krakdw,
polegajgce na Budowie Archiwum Miejskiego przy ul. Na Zateczu 2, (rozbudowa i adaptacja
istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie przy ul Na Zateczu z przeznaczeniem na

siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa).

Z zataczonych referencji do tego zadania z dnia 29.08.2018 r. wystawionych przez
Gmine Miejskg Krakéw, Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie wynika, ze umowa zostata
zrealizowana przez konsorcjum firm: PB CZESTOBUD D. S. oraz ZR-B ULBUD G. S. oraz ze
jej wartos¢ wynosi 15 177 900,00 zt brutto.

Zgodnie z § 1 umowy konsorcjum zawartej pomiedzy PB ,CZESTOBUD” D. $. a ZRB
,2ULBUD” G. S. strony zawierajg konsorcjum w celu ztozenia wspolnej oferty przetargowej oraz
realizacji zadania ogtoszonego przez Gmine Miejskg Krakéw — Urzgd Miasta Krakowa pod
nazwa: ,Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na rozbudowie i adaptacji istniejgcego
budynku z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa — cze$¢ 1 zadania”.
W przypadku wygrania przetargu, strony zobowigzujg sie do wspodlnej realizacji ww. zadania i
wykluczajg mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy do czasu wykonania zamowienia oraz uptywu
czasu gwarancji i rekojmi. Strony zobowigzujg sie, ze nie bedg wprowadzaty zmian do umowy
bez zgody zamawiajgcego. W mys$| § 2, czas trwania umowy strony okreslajg na okres od
05.05.2016 r. do 31.12 2023 r. Zgodnie z § 3, funkcjg lidera konsorcjum petnito bedzie PB
,CZESTOBUD” D. S., ktérego pozostali wspélnicy upowazniajg do:

- podpisywania dokumentéw przetargowych w imieniu i za zgodg cztonkow konsorcjum,
- prowadzenia negocjacji z zamawiajgcym w imieniu konsorcjum,

- utrzymywania statego kontaktu z zamawiajgcym,

- reprezentowania konsorcjum na placu budowy,

- podpisania umowy na roboty budowlane,

- zaciggania zobowigzan w imieniu konsorcjum,

- reprezentowania konsorcjum we wszystkich innych sprawach dotyczacych ztozenia wspoine;j

oferty oraz realizacji zadania ,Wykonanie robo6t budowlanych polegajgcych na rozbudowie i
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adaptacji istniejgcego budynku z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta

Krakowa — cze$¢ 1 zadania”.

Stosownie do § 4 umowy konsorcjum, strony zgodnie ustalajg nastepujgcy zakres
obowigzkow wspolnikow konsorcjum na etapie realizacji inwestycji i negocjacji z

Zamawiajgcym:

1) realizacje zakresu robét zgodnie z umowg, warunkami pozwolenia na budowe, sztukg
budowlang, wiedzg techniczng, obowigzujgcymi normami oraz dokumentacjg
techniczna,

2) oddelegowanie do wudzialu w negocjacjach na wniosek lidera konsorcjum
kompetentnego przedstawiciela,

3) solidne wywigzywanie sie z obowigzkéw wynikajgcych z umowy z zamawiajgcym,

4) wykonanie innych dodatkowych robdét po kazdorazowym pisemnym uzgodnieniu
warunkéw ich wykonania.

W my$l § 5 umowy konsorcjum, wspdlnicy konsorcjum zgodnie ustalajg nastepujacy
podziat robét w ramach uzyskanego zamowienia i podpisanej przez zamawiajgcego umowy —
do wykonania przez poszczegolnych wspolnikéw:

PB ,CZESTOBUD” D. S. — wykonanie robdt zelbetowych, instalacyjnych elektrycznych,
izolacyjnych i wykonczeniowych zgodnie z dokumentacjg techniczng

ZRB ,ULBUD” G. S. — wykonanie robét zelbetowych, instalacyjnych sanitarnych, izolacyjnych
i wykonhczeniowych zgodnie z dokumentacjg techniczna.

Stosownie do § 6 ust. 1 umowy konsorcjum, umowe z zamawiajgcym podpisze PB
,CZESTOBUD” D. S. . W my$l ust. 4, do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajgcego
strony upowazniajg D. S. — wiasciciela PB ,CZESTOBUD’. Zgodnie z ust. 5, faktury za roboty
i dostawy dla zamawiajgcego wykonywaé bedzie PB ,CZESTOBUD” D. S., natomiast pozostali
wspaolnicy bedg obcigzac lidera konsorcjum oddzielnymi fakturami wewnetrznymi.

W mysI § 9 umowy konsorcjum, kazdy ze wspodlnikow bedzie odpowiadaé za wykonanie
przyjetej na siebie czesci robot. Odpowiadac¢ bedzie rowniez w zakresie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, jak tez ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi i
gwarancji na zasadach okreslonych w umowie z zamawiajgcym. Wspdlnicy stwierdzajg, ze
beda solidarnie odpowiedzialni prawnie za realizacje umowy. Kazde ze wspdélnikdw ponosi
wszelkie koszty zwigzane z nieprawidtowym lub nieterminowym wykonaniem jego zakresu
robét, jak rowniez inne powstate z jego winy lub w jego zakresie robét. Cztonkowie konsorcjum
biorg udziat w zyskach i ponoszg straty na zasadzie odniesienia tylko do swojej czesci
zamowienia, zgodnie z wykazem: PB ,CZESTOBUD” D. S. zobowigzuje sie do przedstawienia

oferty i jej realizacji w zakresie prac objetych przedmiotem zaméwienia w 70%, ZRB ,ULBUD”
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G. S. zobowigzuje sie do przedstawienia oferty i jej realizacji w zakresie prac objetych
przedmiotem zaméwienia w 30%.

Umowa, ktorej przedmiotem byto wykonanie robot budowlanych polegajgcych na
rozbudowie i adaptacji istniejgcego budynku z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu
Miasta Krakowa — cze$¢ 1 zadania zostata zawarta w dniu 22 czerwca 2016 roku pomiedzy
Gming Miejskg Krakéw a konsorcjum firm : D. S. PB ,CZESTOBUD” lider, G. S. ,ZRB ULBUD”
partner. W mysl| § 1 ust. 1 umowy, pod pojeciem inwestycji nalezy rozumie¢ wykonanie robot
polegajagcych na rozbudowie i adaptacji istniejgcego budynku zlokalizowanego w Krakowie
przy ul. Na Zateczu 2 z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa —
cze$¢ 1 (pierwsza) zadania inwestycyjnego. Zakres inwestycji obejmuje wykonanie:

1) wykonanie koniecznych prac rozbiérkowych,
2) adaptacje budynku istniejgcego,
3) budowe dwoch hal magazynowych powigzanych funkcjonalnie z budynkiem

okreslonym w pkt. 2,

4) zagospodarowanie terenu w zakresie umozliwiajgcym uzytkowanie,
5) uporzadkowanie zieleni (wycinki drzew, nasadzenia),
6) wykonanie infrastruktury technicznej,

7) wyposazenie obiektu.

Zgodnie z ust. 23, przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ roboty wykonane zgodnie
Z umowag w zakresie opisanym w zatgczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy, szczegdtowy zakres inwestycji obejmuje:
wykonanie koniecznych prac rozbiérkowych, przebudowe budynku ,A”, rozbudowe budynku
,A” 0 hale nr 1, nr 2 i przewigzki, wykonanie instalacji wewnetrznych budynku ,A”, halinr 1inr
2, przewiagzki nr 1 i nr 2, wykonanie zagospodarowania terenu wraz z infrastrukturg techniczng,
w tym: naziemne zagospodarowanie terenu, przytgcze elektroenergetyczne, przebudowe sieci
elektroenergetycznej, przebudowe sieci teletechnicznej, wykonanie przytgcza gazowego,
przytacza kanalizacji deszczowej, wykonanie ogrodzenia, wykonanie zieleni, wyposazenie
inwestycji w maszyny, urzadzenia, aparature sprzet, uzyskanie ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie inwestyciji.

W dniu 15 grudnia 2017 roku strony umowy z dnia 22 czerwca 2016 roku zawarty aneks
nr 3, na mocy ktérego paragraf 2 ust. 1 umowy otrzymat brzmienie: ,1. Zakres umowy obejmuje
realizacje Inwestycji zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy oraz nadzorem autorskim Nr A.1.1.
stanowigcym zatgcznik nr 1a do umowy oraz zatgcznikiem nr 7. W ramach umowy
Wykonawca zrealizuje roboty budowlane polegajgce na wykonczeniu pomieszczen | pietra

budynku administracyjno-biurowego do stanu petnego standardu uzytkowego oraz wykonanie
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przepustéw kablowych administracyjno-biurowego umozliwiajgcych wprowadzenie instalacji
Swiattowodowych do budynku administracyjno-biurowego.

Na mocy aneksu paragraf 6 ust. 1 umowy otrzymat brzmienie: ,1. Wynagrodzenie
ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy wynosi ogotem: 15 177 900,00 zt brutto (stownie:
pietnascie milionéw sto siedemdziesigt siedem tysiecy dziewiecset ztotych 00/100), w tym
podatek VAT 23%, tj. 2 838 143,90 zI".

W dniu 29.08.2018 r. Gmina Miejska Krakéw Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
wystawita referencje, z ktérych wynika, ze umowa z dnia 22 czerwca 2019 roku zostata
zrealizowana przez konsorcjum firm: PB CZESTOBUD D. S. oraz ZR-B ULBUD G. S. oraz ze
jej wartos¢ wyniosta 15 177 900,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12,
art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: D. S., Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jaskrowie i uznania ich oferty za odrzucong z powodu niespetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wobec
niewykazania faktycznego doswiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych a wartosci min.
15 min zt zdobytego w ramach realizacji zadania pn. ,Rozbudowa i adaptacja istniejgcego
budynku zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Na Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe
Archiwum Urzedu Miasta Krakowa” w zwigzku z jego realizacjg w ramach konsorcjum z innym
wykonawcg, oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo zamowienh publicznych
poprzez wybdr oferty wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: D. S.,
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Jaskrowie, mimo Ze ich oferta winna by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4

ustawy — P.z.p.
W pozostatym zakresie odwotanie, jako bezzasadne, podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest zajecie stanowiska w sprawie, czy przystepujgcy wykazat sie

spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
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zawodowej, polegajgcego m.in. na wykazaniu, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonali nalezycie, w szczegodlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo ukonczyli co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie budowy, remontu badz
przebudowy, nadbudowy; rozbudowy budynkdéw typu: budynek mieszkalny wielorodzinny,
budynek kultury, nauki i odwiaty, budynek stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej,
budynek administracji publicznej, budynek zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego,
budynek sportu i rekreacji, budynek biurowy i konferencyjny, budynek handlu, gastronomii i
ustug o wartosci brutto kazdej z nich nie nizszej niz 15 000 000,00 zt brutto, przy czym
zamawiajgcy dopuszcza, by wartos¢ ta byta sumg wartosci robot realizowanych w ramach

zespotu maksimum dwdch takich budynkow.

Przystepujgcy, w celu wykazania spetnienia wyzej wskazanego warunku, wykazat
realizacje inwestycji pod nazwg ,Rozbudowa i adaptacja istniejgcego budynku
zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Na Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa”, ktdrg realizowat jeden z cztonkéw konsorcjum —D. S., prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” D. S., w
ramach konsorcjum z wykonawcg G. S., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Remontowo-Budowlany ,ULBUD” G. S. . Zgodnie z zawartg umowg konsorcjum
wykonawca PB ,CZESTOBUD” byt odpowiedzialny za wykonanie robot zelbetowych,
instalacyjnych elektrycznych, izolacyjnych i wykonczeniowych, stanowigcych 70% przedmiotu
zamowienia. Drugi z czionkéw konsorcjum — ZRB ,ULBUD” — odpowiedzialny byt za
wykonanie robét zelbetowych, instalacyjnych sanitarnych, izolacyjnych i wykonczeniowych,
stanowigcych 30% przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze wartos¢ przedmiotu umowy
wynosita 15 177 900,00 zt brutto, realizacja jej przedmiotu w 70% oznacza, ze przystepujacy
nie wykazat, iz zrealizowat zadanie o wymaganej przez zamawiajgcego wartosci
15 000 000,00 zt.

Przystepujgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg podnosit, ze w istocie
sam zrealizowat calg inwestycje, bez udziatu drugiego konsorcjanta — ZRB ,ULBUD” — w
zwigzku z czym legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji o wymaganej wartos$ci.
Na te okoliczno$¢ przystepujacy ztozyt jako dowdd w sprawie oswiadczenia czionkéw
konsorcjum — D. S. i G. S. — oraz informacje oséb prowadzacych ksiegowo$é w
Przedsiebiorstwie Budowlanym ,CZESTOBUD”.

Odnoszgc sie do zgtoszonych wnioskow dowodowych, lzba wskazuje w pierwszej
kolejnosci, ze ztozone przez przystepujgcego oswiadczenia i informacje sg dokumentami

prywatnymi w rozumieniu art. 245 K.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowod
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tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z przepisu
tego odczytywanego w powigzaniu z art. 253 K.p.c. wynikajg dwa domniemania, po pierwsze
- ze dokument jest autentyczny, a wiec nie jest przerobiony ani podrobiony (domniemanie
prawdziwosci) oraz po drugie - Zze oswiadczenie w nim zawarte pochodzi od osoby, ktora
dokument ten podpisata. Zadne z tych domnieman nie obejmuje jednak domniemania
zgodnosci z prawdg zawartego w dokumencie oswiadczenia, a zgodnos¢ ta moze byé

podwazona za pomocg innych $rodkéw dowodowych.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw — wyciggu z umowy z dnia 22 czerwca
2019 roku na wykonanie zadania ,Rozbudowa i adaptacja istniejacego budynku
Zlokalizowanego w Krakowie przy ul. Na Zateczu z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum
Urzedu Miasta Krakowa”, wraz z aneksem nr 3 z dnia 15 grudnia 2017 roku, umowy
konsorcjum z dnia 5 maja 2019 roku, protokotu odbioru z dnia 30 kwietnia 2018 roku, protokotu
odbioru kohcowego oraz przekazania z dnia 30 kwietnia 2019 roku, referencji z 29 sierpnia
2018 roku, umowy o podwykonawstwo z dnia 31 marca 2017 roku, umowy o podwykonawstwo
z dnia 28 lipca 2017 roku i stwierdzita, ze we wszystkich tych dokumentach jako wykonawca
inwestycji wystepujg obydwaj cztonkowie konsorcjum. Z tresci zadnego ze wskazanych
dokumentéw nie wynika, iz PB ,CZESTOBUD” wykonywat samodzielnie przedmiotowg
umowe. W szczegodlnosci nie wynika to z faktu, ze w dokumentach tych konsorcjum
reprezentowane jest przez D. S. - PB ,CZESTOBUD’. Fakt ten wynika z postanowienia § 6
ust. 4 umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym do reprezentowania konsorcjum wobec
zamawiajgcego strony upowazniajg D. S. — wiasciciela Przedsiebiorstwa Budowlanego
,CZESTOBUD”. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze w kazdym przypadku D. S. wystepowat w
imieniu i na rzecz konsorcjum, nie zas wytgcznie w swoim. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze PB
,LCZESTOBUD” i ZRB ,,ULBUD” zawarty umowe konsorcjum w celu ztozenia wspélnej oferty
przetargowej oraz realizacji zadania i — zgodnie z § 1 umowy konsorcjum — zobowigzaty sie,
ze nie bedg wprowadzaly zmian do umowy bez zgody zamawiajgcego. Przystepujgcy nie
wykazat, by w trakcie realizacji umowy zwracat sie do zamawiajgcego o wyrazenie zgody na
zmiane umowy konsorcjum, oraz ze w ogole informowat zamawiajgcego o jakichkolwiek

zmianach po stronie wykonawcy inwestycji.

Konfrontujgc przedstawione dowody Izba data wiare tym dowodom, z ktérych wynika,
iz wskazana inwestycja byta realizowana przez obu cztonkéw konsorcjum. Wskaza¢ nalezy,
ze czes¢ z nich zawierata oswiadczenia woli, w zwigzku z czym, z mocy art. 247 K.p.c.,
przystuguje im silniejsza moc dowodowa niz innym dokumentom. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przystepujgcy w zakresie tego zarzutu nie zgtosit zadnych innych wnioskéw dowodowych,

takich jak chociazby przestuchanie swiadkow.
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Izba wskazuje na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-
387/14 Esaprojekt motyw 62 — 64, z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu
w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamodwienia
publicznego. Wykonawca nabywa bowiem realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie
poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamodwienia, do ktérego
cato$ciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, ze
wykonawca nie moze polega¢, do celéw wymaganego przez instytucje zamawiajgca
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych

realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu.

W Swietle powyzszego Izba doszta do przekonania, ze przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz wykazywane przez niego
doswiadczenie nie odpowiada postawionemu wymogowi w zakresie wymaganej wartosci.
Czionek konsorcjum przystepujgcego wykonawcy zrealizowat bowiem wykazywang
inwestycje w 70%, co w zwigzku z faktem, Ze jej catkowita warto$¢ wyniosta 15 177 900 zt

brutto, oznacza, ze wymaog 15 000 000 zt nie zostat osiggniety.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy niewykazania przez przystepujgcego
warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej ze wzgledu na niemoznosc¢
ustalenia, jaka jest wartos¢ brutto samych robét budowlanych w ramach ww. inwestycji - tj. czy
spetniajg minimalny wymaog s.i.w.z. co do ich wartosci - 15 000 000 zt brutto - w szczegodlnosci
po odjeciu wartosci dostaw i ustug objetych ww. zamdwieniem. W ocenie Izby stanowisko
odwotujgcego, iz dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezy wykazaé
realizacje inwestycji, w ktorej warto$¢ robdt stricte budowlanych wynosi nie mniej niz

15 000 000 zt brutto nalezy uznaé za nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy P.z.p., przez roboty budowlane nalezy rozumiec
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu
budowlanego, za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. W mysl pkt 5d, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robot
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, ktory moze samoistnie

spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.

Wedtug art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p., do umoéw w sprawach zamowien publicznych

stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy P.z.p. nie stanowig
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inaczej. Prawo zamowien publicznych nie podaje zadnych definicji réznych rodzajéow umow, a

wiec definicje z K.c. majg bezposrednie zastosowanie w zamdwieniach publicznych.

Zgodnie z art. 647 K.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego

wynagrodzenia.

Zakres i wartos¢ robot budowlanych okreslone sg zatem projektem budowlanym, ktéry
— zgodnie z przepisami Prawa budowlanego — okresla m.in. zagospodarowanie terenu, uktady
Zieleni, konieczng infrastrukture. Brak jest podstaw do wytgczania tych elementéw z zakresu
prac budowlanych.

Powyzsze znalazto potwierdzenie rowniez w tresci umowy z dnia 22 czerwca 2016
roku, ktéra jest umowg o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z jej § 1 ust. 23, przez roboty
budowlane nalezy rozumieé roboty wykonane zgodnie z umowg, w zakresie opisanym w
zatgczniku nr 1 do umowy. Zatgcznik nr 1 zawiera natomiast wszystkie czynnosci obejmujgce

przedmiot zamdwienia, w tym rowniez te, ktore zostaly zakwestionowane przez odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, brak jest podstaw do wytgczania z zakresu i wartosci robot
budowlanych wykonanych w ramach realizacji inwestycji polegajgcej na rozbudowie i adaptacji
budynku z przeznaczeniem na siedzibe Archiwum Urzedu Miasta Krakowa, tych prac, ktére
stricte robotami budowlanymi nie byly. Wylgczenie takie nie odpowiada charakterowi robét

budowlanych oraz obowigzujgcym przepisom.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy niespetnienia przez przystepujgcego
warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej poprzez wykazanie doswiadczenia w

realizacji inwestycji obejmujgcej trzy budynki zamiast dwéch.

Jak wynika z umowy z dnia 22 czerwca 2016 roku, inwestycja obejmowata wykonanie
robét polegajgcych na rozbudowie i adaptacji juz istniejgcego jednego budynku. Z faktu, ze
zakres rob6t obejmowat rozbudowe istniejgcego budynku o dwie hale i przewigzki nie wynika,

ze w istocie realizacja inwestycji dotyczyta trzech budynkdw.

Okolicznos¢, iz inwestycja dotyczyta jednego budynku wynika z kolejnych
przedtozonych przez przystepujgcego dowoddéw, w tym: decyzji nr 2908/08 z dnia 12.12.2008
roku — pozwolenie na budowe, decyzji nr 353/2018 z 28.03.2018 roku — pozwolenie na
uzytkowanie, oswiadczenia generalnego projektanta i kierownika budowy i przedtozonych

projektow.
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Izba podziela stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie
w sprawie obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla budynkéw potgczonych
tacznikiem, z ktérego wynika, ze przepis art. 64 Prawa budowlanego (ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1186 ze zm.) dotyczy kazdego budynku oraz obiektu
budowlanego. Przedmiotowy przepis odnosi sie do samodzielnego konstrukcyjnie catego
obiektu budowlanego, czyli oddzielonego od innych obiektow budowlanych przerwg
dytylacyjng, poczawszy od fundamentu do dachu. Natomiast istnienie tgcznika miedzy kilkoma
segmentami — czyli konstrukcji tgczacej co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do
przemieszczania sie ludzi miedzy tymi segmentami — oznacza, ze kazdy z tych segmentéw
nie moze by¢ kwalifilkowany jako samodzielna konstrukcyjnie catos¢. Tym samym zespodt
segmentéw (pawilonéw) — trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiadajacych fundamenty i dach — nalezy traktowac jako

jeden budynek, jezeli wchodzgce w jego skifad czesci sg potgczone ww. tgcznikiem.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” D. S. - Lider Konsorcjum i Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0.0.
- Partner Konsorcjum do wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., ewentualnie zaniechania wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentéw, wskutek czego nie zweryfikowano spetniania
przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w R. IV pkt 3a s.iw.z., w

zakresie robot budowlanych dotyczgcych rozbudowy Archiwum w Krakowie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W mys|
ust. 4, zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia

wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentow lub wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy P.z.p. jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktory powinien wystosowac takie
wezwanie w kazdym przypadku, gdy ziszczg sie przestanki wskazane w cytowanym przepisie.

Niewatpliwie takie przestanki zaszty réwniez w przypadku przedmiotowego postepowania i
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dotyczyty doswiadczenia przystepujacego nabytego w ramach wykonywania inwestycji w
formie konsorcjum, jednakze zamawiajacy zaniechat wezwania przystepujgcego do ztozenia

dokumentéw i/lub wyjasnien.

Niemniej jednak odwotanie w zakresie wskazanego zarzutu podlega oddaleniu, a to z
uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw

na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia.

W Swietle powyzszego przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest

wykazanie dwdch przestanek:
1) naruszenie przepisow ustawy oraz

2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto mieé istotny wplyw na wynik

postepowania

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposob istotny
wptyneto lub moze wptyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia. Wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumiec przez pryzmat pojecia
tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a ustawy P.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty
tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego
lub jako — w przypadku trybu zamoéwienia z wolnej reki — wynegocjowanie postanowien takiej

umowy.

Innymi stowy — z wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia
wytgcznie w sytuacji, w ktorej uwzglednienie zarzutow zawartych w odwotaniu prowadzi lub

moze prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wskazuje, ze przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wobec niewykazania realizacji
robét budowlanych o wymaganej wartosci 15000 000,00 z. Tym samym nakazanie
zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentow lub wyjasnien na podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. prowadzitoby jedynie do niecelowego przedtuzenia

postepowania o udzielenie zamowienia.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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