Sygn. akt: KIO 894/13

WYROK
z dnia 8 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum S.......... Z........... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia ZUBRZYCKI,
ul. tucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa (lider); Piotr Suchodolski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Oséb i Mienia D.S. FOKUS,
ul. Dabrowskiego 47, 05-091 Zabki oraz Solid Spétka z o.0., ul. Tyniecka 18, 30-323
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PL.2012+ Spétka z o.0.,
Al. Ksiecia J. Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Catodobowa ochrona fizyczna Stadionu Narodowego w Warszawie oraz zapewnienie

porzadku podczas imprez odbywajgcych sie na Stadionie Narodowym”

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Impel Security Polska Spétka z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Security
Provider Spétka z o.0., ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw; Impel Monitoring Spétka z o.o.
Spotka komandytowa, ul. Sleina 118, 53-111 Wroctaw oraz Asekuracja Cash Handling
Spotka z o0.0., ul. Ostroroga 31A, 01-163 Warszawa, zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w tym nakazuje wykluczenie z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych

sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Impel Security Polska Spoétka z o.0.; Impel

Security Provider Spétka z o0.0.; Impel Monitoring Spétka z o0.0. Spoétka komandytowa

oraz Asekuracja Cash Handling Spétka z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Pzp oraz nakazuje powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - PL.2012+ Sp. z o. o., Al. Ksiecia

J. Poniatowskiego, 03-901 Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: S..........
Lounnn.... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony
Oso6b i Mienia ZUBRZYCKI, ul. Lucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa (lider),
Piotra Suchodolskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Agencja Ochrony Oséb i Mienia D.S. "FOKUS" P........... S T , ul
Dabrowskiego 47, 05-091 Zabki oraz Solid Spétka z o.0,

ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakéw tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Zamawiajgcego - PL.2012+ Sp. z o. o., Al Ksiecia
J. Poniatowskiego, 03-901 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: S.......... L., ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Ochrony Osoéb
i Mienia ZUBRZYCKI, ul. Lucka 18 lok. 1701A, 00-845 Warszawa (lider), Piotra
Suchodolskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja
Ochrony Oséb i Mienia D.S. "FOKUS" P........... S T , ul. Dabrowskiego
47, 05-091 Zabki oraz Solid Spétka z o.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 894/13

Zamawiajgcy — PL.2012+ Sp. z o. o., Al Ksiecia J. Poniatowskiego, 03-901
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Catodobowa ochrona fizyczna Stadionu Narodowego w Warszawie

oraz zapewnienie porzadku podczas imprez odbywajgcych sie na Stadionie Narodowym”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10.01.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie o zamdwieniu
Urzedowi Publikacji UE.

W dniu 15.01.2013 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
pod numerem 2013/S 010-012699.

W dniu 10.04.2013 r. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego (konsorcjum IMPEL).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.04.2013 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na:
- zaniechaniu czynnosci wykluczenia Konsorcjum: Impel Security Polska Sp. z o. o., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw - Lider Konsorcjum, Impel Security Provider Sp. z o. o., Impel
Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Asecuracja Cash Handling Sp. z 0. o. i odrzucenia oferty
Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, zwanego dalej ,IMPEL™
- dokonaniu czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: Impel Security Polska Sp. z o. o., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw - Lider Konsorcjum, Impel Security Provider Sp. z o. o., Impel
Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Asecuracja Cash Handling Sp. z o. o., jako oferty

najkorzystniejsze;.

Opisanym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

e art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcéw i wyboér oferty
niezgodnie z przepisami prawa;

» art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
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Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie przedmiotowego
odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy Impel i wykluczenie go z
postepowania;

3) wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Wskazat, iz niezgodne z przepisami ustawy dziatania Zamawiajgcego naruszyty
interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz w przypadku
odrzucenia oferty Konsorcjum i wykluczenia go z postepowania, oferta Odwotujacego,

zgodnie z kryteriami oceny ofert, pozostaje ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz w dniu 08.03.2013 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego, ze dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.
Wybor ten byt poprzedzony uwzglednieniem catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.03.2013 r. (KIO 483/13), w wyniku
czego Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie wezwat
konsorcjum do uzupetnienia dokumentow (listow referencyjnych) i po dokonaniu ponownej
analizy ofert, powtornie wybrat oferte Konsorcjum.

W dniu 08.03.2013 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajacego z prosbg o
umozliwienie dokonania wgladu do uzupetnien i wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum. W
odpowiedzi na to pismo Zamawiajacy zaprosit Odwotujagcego na dokonanie wgladu do
dokumentéw w dniu 12.03.2013 r. Z tresci okazanych dokumentow wynikto, ze uzupetnione
przez Konsorcjum listy referencyjne, zostaty zastrzezone jako dokumenty stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wobec powyzszego w dniu 18.03.2013 r. Odwotujacy wnidst ponownie odwotanie, ktére, w
czedci zarzutébw dotyczacych utajnienia dokumentéw, zostato przez Krajowg Izbe
Odwotawczg Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. uwzglednione (KIO 626/13).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego odwotania
(dot. KIO 483/13) Zamawiajacy dokonat ponownie czynnosci badania i oceny ziozonych
ofert, w konsekwencji czego stwierdzit, ze przediozone dokumenty jednoznacznie nie
potwierdzajg spefniania warunku udziatu w postepowaniu jaki zostat okreslony w pkt.
12.1.2.a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na potwierdzenie spetnienia w/w
warunku wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia ,Wykazu zrealizowanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajgcych na ochronie obiektu
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uzytecznosci publicznej, gdzie kazdorazowo na zmianie zatrudnionych byto co najmniej 10
pracownikdw ochrony, przez okres co najmniej 12-stu miesiecy dla kazdej wykazanej ustugi
(w przypadku wykazania doswiadczenia ustugami wykonywanymi Zamawiajacy zada, zeby
Wykonawca wykazat, nie pézniej niz na dzieh sktadania ofert wykonanie w/w ustug przez
okres co najmniej 12 miesiecy”’). Do wykazu nalezato zataczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze ustugi w nim wymienione zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Zamawiajacy wezwat Impel Security Polska Sp. z o.
0. do uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie w dniu
08.03.2013 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo wraz z dwiema referencjami dotyczacymi
ustugi realizowanej na rzecz MANUFAKTURA Apsys Management Sp. z 0. 0. i GD Poland
Investments Sp. z 0. 0. Zdaniem Odwotujgcego referencja dotyczaca ustugi realizowanej na
rzecz MANUFAKTURA Apsys Management Sp. z 0. 0. w dalszym ciggu jednoznacznie nie
potwierdza spetniania warunku w zakresie o ktérym mowa w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 6
marca 2013 r.

Wobec faktu, ze ztozony na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw list referencyjny
w dalszym ciggu nie potwierdza jednoznacznie spetnienie przez Impel warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona. W orzecznictwie Krajowej Izby odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nie
mozna wzywac¢ tego samego wykonawcy Kkilkukrotnie (tzn. wiecej, niz jeden raz) do
uzupetnienia tego samego dokumentu - "do skutku”, m.in. wyrok z dnia 16 listopada 2010 r.,
sygn. KIO/UZP 2470/10, czy Wyrok z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. KIO 140/11

Wobec zaistniatych okolicznosci wniést o uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnosé¢ Zamawiajgcego
polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel
Security Polska Spotka z 0.0.; Impel Security Provider Spétka z 0.0.; Impel Monitoring Spotka
z 0.0. Spoétka komandytowa oraz Asekuracja Cash Handling Spétka z 0.0. oraz zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na
brak wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt 12.1.2. lit. a)
SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym po zapoznaniu si¢ z

dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
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szczegolnosci z postanowieniami SIWZ, korespondencja prowadzona w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferta ztozong w postepowaniu przez
Przystepujacego, jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy,
ze wzgledu na ztozenie oferty zakwalifikowanej na drugiej pozycji w rankingu oferty, w
przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania dokonania powtérnego badania i oceny ofert,
w tym wykluczenia Przystepujacego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem zadan Odwolujgcego ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z treéci SIWZ, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak

réwniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w czesci lll SIWZ zatytutowanej ,Warunki oraz dokumenty wymagane
od wykonawcy” w pkt 12 zatytutowanym ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu” wskazat
m.in.:

12.1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

12.1.2. Posiadania wiedzy o doswiadczenia, wykazujac, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje
nalezycie co najmniej:

a) 3 ustugi, polegajace na ochronie obiektu uzytecznosci publicznej, gdzie kazdorazowo na
zmianie zatrudnionych bylo co najmniej 10 pracownikdéw ochrony, przez okres co najmniej
12-stu miesiecy dla kazdej wskazanej ustugi (w przypadku wykazania doswiadczenia
ustugami wykonywanymi Zamawiajacy zada, zeby Wykonawca wykazat, nie pdzniej niz na
dzien skfadania ofert wykonanie w/w ustug przez okres co najmniej 12 miesiecy),

d) do wykazu ustug nalezy dotgczyé kopie dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi
zostaty wykonane nalezycie,

12.4. Zamawiajacy oceni, czy Wykonawca spetnia warunki, o ktérych mowa w pkt 12.1.
SIWZ na podstawie ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o spetnieniu warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w pkt 13.1. oraz na podstawie ztozonych wraz z ofertg
dokumentéw Zzgdanych przez Zamawiajgcego, wymienionych w pkt 13 SIWZ,

potwierdzajgcych spetnianie tych warunkdéw.

Nastepnie Izba ustalita, iz w pkt 13 SIWZ zatytutowanym ,Dokumenty i odwiadczenia
wymagane w postepowaniu” w ppkt 13.3. Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Wykaz (,Do$wiadczenie
zawodowe” — wzor wykazu stanowi zatacznik do SIWZ), w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 12.1.2.ai 12.1.2.b
powyzej, ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, wraz z zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

W pkt 13.18 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz: ,W przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 1
oraz 3 powinien przedtozy¢ ten, lub ci sposréd Wykonawcow, ktérzy potwierdzajg spetnienie

warunku w okreslonym tam zakresie”.

Na potwierdzenie tak dookreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug

zawierajgcy 3 pozycje oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. W
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poz. 1 wskazat ustuge obejmujacg ochrone fizyczng galerii handlowej wraz z terenem
przylegtym oraz ochrone techniczng parkingébw (15 o0so6b) realizowang na rzecz
MANUFAKTURA Apsys Management Spétka z o0.0. z siedzibg w todzi w okresie ,od
01.01.2011 r. do nadal” o wartosci 1.482.656,75 netto za okres 12 miesiecy, tj. za 2012 r. Dla
tej pozycji do oferty zostat dotaczony list referencyjny podpisany przez Marka C. — dyrektora
operacyjnego i wystawiony w dniu 25.07.20011 dziatajacego w imieniu MANUFAKTURA
Apsys Management Spdtka z o.0. i potwierdzajacy, ze do grona firm stale wspotpracujacych
z wystawcg nalezy spotka Impel Security Provider Spétka z o.0., ktdéra zapewnia ochrone w
sposob dostosowany do potrzeb zleceniodawcy w okresie ,od stycznia 2011 do chwili

obecnej”.

Pismem z dnia 04.03.2013 r. Odwotujacy wniost pierwsze odwotanie wobec wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego pomimo, ze nie potwierdzit on spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (informacja o wyborze z dnia 21.02.2013 r.). Odwotujacy
podnidst, ze dokumenty przedtozone na okolicznosé nalezytego wykonania zaméwienia nie
potwierdzajg, ze referencyjne ustugi realizowane na rzecz MANUFAKTURA Apsys
Management Spotka z 0.0. oraz GD Poland Investments sp. z 0.0. w istocie w taki sposéb
zostaty wykonane. W odniesieniu do pierwszego z listéw referencyjnych Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze potwierdza nalezyte wykonanie ustugi jedynie przez okres niespetna siedmiu
miesiecy, za$ z drugiego z listow nie wynika, ze ustuga realizowana jest nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 06.03.2013 r. uwzglednit ww. odwotanie w catosci.

Jednoczesnie pismem z dnia 06.03.2013 r. wezwal, w zwigzku z argumentacjg
przedstawiong w odwotaniu z dnia 04.03.2013 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Przystepujacego do uzupetnienia zakwestionowanych dokumentéw w zakresie warunku
okreslonego w pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ.

Przystepujacy w dniu 08.03.2013 r. pismem z dnia 07.03.2013 r. uzupehit
dokumenty o dwa listy referencyjne wskazujac, iz pierwszy z nich (wystawiony przez
MANUFAKTURA Apsys Management Spotka z 0.0.) zostat wystawiony w dniu 06.03.2013 r.
Dokument ten nie zawierat daty wystawienia, zostat podpisany przez Stawomira M. i
wskazywat, iz spotkg wspotpracujaca z zleceniodawcy jest Impel Security Polska oraz, ze
ustuga jest swiadczona ,od stycznia 2011 r. do chwili obecnej’. Przystepujacy jednoczesnie
zastrzegt uzupetnione dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia 08.03.2013 r. o ponownym
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego (konsorcjum IMPEL).

Odwotujacy pismem z dnia 08.03.2013 r. ztozyt wniosek o dokonanie wgladu w oferte
Przystepujacego, ktérg to mozliwosé uzyskat, z wytgczeniem uzupetnionych dokumentéw, w
dniu 12.03.2013 r.



Na skutek uwzglednienia odwofania z dnia 04.03.2013 r. w catosci Krajowa lzba
Odwotawcza postanowieniem z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 483/13) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

W dniu 18.03.2013 r. Odwotujgcy wnidst drugie w kolejnosci odwotanie w wyniku
ktorego Izba wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 626/13) uwzglednita
odwofanie i nakazata odtajnienie uzupetnionych przez Przystepujagcego dokumentow
referencji oraz nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert.

W dniu 10.04.2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o kolejnym wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta Przystepujgcego (konsorcjum
IMPEL).

Na powyzszg czynnos¢ oraz na zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Odwotujgcy wnidst przedmiotowe
odwotanie (sygn. akt KIO 894/13).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje, iz spor pomiedzy stronami ma swoje zrodio w
ocenie ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
okreslonego w pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia. W toku rozprawy
Odwotujacy dookreslit, iz kwestionuje jedynie dokumenty w postaci referencji wystawionych
przez Apsys Management Spoétka z 0.0. odnoszace sie do pozycji nr 1 wykazu ztozonego na
potwierdzenie ww. warunku. W odniesieniu do powyzszych dokumentéw Odwotujacy
wskazat, iz nie potwierdzajg one nalezytego wykonania ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu
ztozonego w ofercie Przystepujacego w odniesieniu do pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ dla catego
wymaganego 12 miesiecznego okresu. Podniost rowniez, iz na skutek okolicznosci, ze
stanowity one juz przedmiot uzupetnienia w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie mogg by¢ powtdrnie uzupetnione i tym samym Przystepujacy nie wykazat

spetnienia warunku i winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W pierwszej kolejnosci |zba wskazuje na dokonane przez Zamawiajgcego w tresci
warunku oznaczonego pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ doprecyzowanie odnoszace sie do ustug
znajdujacych sie w trakcie realizacji. Wskazat on bowiem, iz: ,w przypadku wykazania

doswiadczenia ustugami wykonywanymi Zamawiajacy zada, zeby Wykonawca wykazat, nie

pozniej niz na dzien skitadania ofert wykonanie w/w ustug przez okres co najmniej 12
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miesiecy”. Ten element warunku ma istotne znaczenie, gdyz pozwala na precyzyjng ocene
dokumentéw sktadanych na jego potwierdzenie. Oznacza on bowiem, iz w odniesieniu do

ustug wykonywanych chodzi o wykazanie wykonania ustugi przez okres co najmniej 12

miesiecy — zas pod pojeciem ,wykazania wykonania” nalezy rozumie¢ wykazanie nalezytego
wykonania, tj. potwierdzonego stosownymi dokumentami. W odniesieniu do poz. nr 1 wykazu
ztozonego na potwierdzenie warunku okreslonego w pkt 12.1.2. lit. a) SIWZ Przystepujacy
wskazat w tabeli w kolumnie nr 4 (Data wykonania), iz obejmuje ona okres ,od 01.01.2011 r.
do nadal”. Zapis ten odnosi sie do ustugi ochrony fizycznej galerii handlowej wraz z terenem
przylegtym oraz ochrong techniczng parkingdbw (15 oséb) $wiadczong na zlecenie
MANUFAKTURA Apsys Management Spotka z o.0. Jest to wiec ustuga znajdujgca sie w

trakcie realizacji.

Nalezy na wstepie wskaza¢, iz samo spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, jak
réowniez wykazanie braku podstaw do wykluczenia ma charakter formalny, bedacy
konsekwencjg tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowigcego wyraz sformalizowanego
charakteru postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp pozwala uznaé, iz w obecnym stanie prawnym znaczenie wtérne ma
okolicznos¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu, ale czy powyzsze okolicznosci zostaly przez niego wykazane w dopuszczony
przez ustawodawce sposob, tj. poprzez ztozenie dokumentéw w formie i tresci dookreslonej
w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie delegacji ustawowej wyrazonej w
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp. Z normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
mozna wywiesC ogolng teze, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
ustawodawca, w odniesieniu do wykazania spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu (tzw. warunkdéw pozytywnych) oraz wykazania braku podstaw do
wykluczenia (tzw. warunkéw negatywnych), dat prymat prawdzie formalnej nad prawdg
materialng (obiektywng). Biorgc pod uwage zasade pisemnosci oraz jawnosci postepowania,
ktoére to zasady znajdujg swoje odzwierciedlenie w formalistycznym ujeciu procesu badania
kwestii zwigzanych z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, takie stanowisko wydaje sie by¢ uzasadnione. Wszakze podmiot
zamawiajgcy, opierajac sie jedynie na przedtozonych przez wykonawce dokumentach,
dokonuje kwalifikacji w odniesieniu do podmiotowych cech tego wykonawcy. Nie jest tu
istotha wiedza wlasna zamawiajacego ani nie jest on zobligowany do samodzielnego

poszukiwania informacji w tym zakresie.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z

dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr
226, poz. 1817), obok wykazu podmiot zamawiajacy moze zgda¢ dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Dokument ten winien potwierdza¢ i ocenia¢ ex post sposdb zrealizowania swiadczenia lub
warunkowo, w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych, potwierdzaé tg okolicznosé w
trakcie jego realizacji. Nie oznacza to jednak, iz nie jest istotny moment dokonania tej oceny,
gdyz przeciwne stanowisko dopuszczatoby rowniez dokonywanie tej oceny ex ante.
Dokument ten winien odnosi¢ sie do przedmiotu $wiadczenia, jak réwniez winien oceniac
elementy przedmiotowo istotne stosunku zobowigzaniowego, w tym jego terminowo$é.
Wszakze pojecie nalezytego wykonania jest pojeciem uksztattowanym przez prawo

zobowigzan jako dziat materialnego prawa cywilnego.

Nalezytego wykonania dostaw Ilub wustug nie mozna domniemywac, czy
uprawdopodabniaé. Tak tez zostato wskazane w uzasadnieniu prawnym wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIIl Ga 137/12, gdzie
zostato wskazane, iz: ,Stanowisko powyzsze jest zgodne z treScig § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc sktadane, gdyz przepis ten stanowi o mozliwosci zgdania zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane
nalezycie. Tym samym dokument ten musi, zdaniem Sadu, zawierac tre$c, ktéra w danym
postepowaniu, majgc na uwadze calg specyfike zamoéwien publicznych pozwoli na
dokonanie tej oceny. Ocena ta jednakze kazdorazowo nalezy do zamawiajgcego, ktora jest
dokonywana dopiero w warunkach konkretnego postepowania. (...) Konkludujgc nalezy
zatem stwierdzi¢, ze dokument referencyjny musi posiadac tres¢, niezaleznie czy w postaci
stwierdzenia wprost czy tez opisowy, ale pozwalajgcy na wyciagniecie wniosku wynikajgcego
z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzgdzenia o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu
dostawy lub ustugi’.

Ponadto, w cytowanym wyzej wyroku Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt, iz:
,Odmienna ocena tego przepisu sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze dokument
referencyjny moze zawierac jedynie stwierdzenie wykonania okreslonej dostawy lub ustugi i
dopiero w przypadku ewentualnych watpliwos$ci co do prawidtowosci /nalezyto$ci/ wykonania
zobowigzania niezbedny bytby, jak twierdzi skarzgcy kontrdowdd jest sprzeczna zdaniem
Sadu, z tresScig przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. W istocie rzeczy uczestnicy
postepowania o zamoéwienie publiczne bowiem, gdyby zastosowac¢ wyktadnie tego przepisu
przyjetg przez skarzgcego, sktadaliby jedynie liste wykonanych dostaw lub ustug, a nie

dokument referencyjny o okres$lonej tresci wynikajqcej z przepisu’.
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Co wiecej, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego podniesionym w
toku rozprawy, biezgcy dorobek orzecznictwa wskazuje, Zze nie mozna zaakceptowaéd
pogladu, iz dokument na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy lub ustugi mozna
zdyskwalifikowac tylko gdy istnieje ,kontrdokument” (tj. taki dokument, ktéry potwierdzi, ze
ustugi lub dostawy nie zostaty wykonane nalezycie). Dokument taki mozna rowniez
zakwestionowag, jezeli jego tre$¢ nie wypetnia wymogu potwierdzenia nalezytego wykonania
dostawy lub ustugi.

Wobec powyzszego nie zastugujg na uwzglednienie podnoszone, w toku rozprawy,
przez Zamawiajgcego i Przystepujacego wnioski, iz Odwotujgcy winien przedstawi¢ dowdd,
ze kwestionowana ustuga byta wykonana w krotszym terminie lub nienalezycie, jak rowniez,

ze powinien wykazag, iz informacje zawarte w wykazie sg nieprawdziwe.

W ocenie Izby rolg wykonawcy sktadajacego w postepowaniu wniosek lub oferte jest
wykazanie (udowodnienie), iz spetnia on warunki udzialu w postepowaniu. Jak wyzej
wskazano, wbrew twierdzeniom Przystepujacego podniesionym w toku rozprawy,
Odwotujagcy nie ma obowigzku wykazania (udowodnienia) w toku postepowania
odwotawczego nieprawdziwosci informacji ujetych w wykazie jezeli ztozone przez
wykonawce (w tym przypadku Przystepujgcego) dokumenty nie potwierdzaja, iz spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w takim wypadku moze ograniczy¢ sie w
zasadzie do zakwestionowania tych dokumentdéw i wskazania ich wadliwosci — nie ma jednak
obowigzku wskazywania kontrdowodow w tym zakresie.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, potwierdzonym wyrokami sadow
powszechnych, uznaje sie, ze tres¢ dokumentéw sktadanych w celu potwierdzenia, ze
dostawy lub ustugi ujete w wykazie zostaly nalezycie wykonane musi potwierdzaé
okolicznos¢, na ktorg sg one sktadane. A zatem powinny one korespondowac z informacjami

zawartymi w wykazie sporzgdzonym na potwierdzenie skonkretyzowanego warunku udziatu.

Przenoszac ww. ogolne twierdzenia na kanwe niniejszego sporu wskazac¢ nalezy, iz
brak jest podstaw dla uznania za dopuszczalne catkowite oderwanie oswiadczen wiasnych
wykonawcy zawartych w wykazie ustug, od oswiadczeh wiedzy podmiotéw trzecich
sktadanych na potwierdzenie, iz wskazane w wykazie ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Nie mozna oderwa¢ wiasnego oswiadczenia wiedzy wykonawcy ujetego w wykazie od
oswiadczenia wiedzy osoby trzeciej ujetego w dokumencie nazwanym ,referencje” bowiem
te dwa oswiadczenia winny by¢ ze sobg spdéjne i nie mogg pozostawaé wobec siebie w
opozyciji. Izba czesciowo podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w toku rozprawy, iz
brak jest regulacji odnosnie tresci i formy dokumentéw skfadanych na potwierdzenie, iz

wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane nalezycie — a zatem to tres¢ wykazu ma
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decydujace znaczenie. Jednakze w ocenie lzby tylko pierwsze czton tego twierdzenia jest
poprawny i z faktu, iz ustawodawca nie dokonat regulacji odnosnie tresci i formy takich
dokumentéw, wysung¢ nalezy zgota inne wnioski. Ot6z z powyzszego wynika, iz dokumenty
te powinny korespondowa¢ w informacjami ujetymi w wykazie — a zatem potwierdzaé
informacje w nim ujete.

Odnoszac sie do informacji wskazanej przez Przystepujacego w pismie przewodnim z
dnia z dnia 07.03.2013 r. (odpowiedz na wezwanie z dnia 6 marca 2013 r. wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), iz referencie MANUFAKTURA Apsys Management
Spotka z 0.0. wystawione zostaty w dniu 06.03.2013 r., w ocenie Izby, za znamienne nalezy
uzna¢, iz ich wystawca pomingt tg okoliczno$¢ w ich tresci. Biorgc bowiem pod uwage
sposob okreslenia terminu realizacji ustugi, uznanej za nalezycie wykonang, poprzez
wskazanie ,od stycznia 2011 do chwili obecnej’ to data ich wystawienia czynitaby ten
dokument petnym i zupetnym — nie tylko w odniesieniu do tresci samego warunku, ale wobec
tresci samych referencji (a wiec samego oswiadczenia wiedzy ich wystawcy). Prowadzitoby
to do wewnetrznej spdéjnosci tego dokumentu, ktérej brak dostrzegt sam Przystepujacy
czynigc préby, w tresci pisma z dnia 07.03.2013 r., dookreslenia jego tresci.

Wyrazone przez Przystepujgcego w pismie z dnia 7 marca 2013 r. oswiadczenie nie
moze jednak modyfikowac¢ tresci przedmiotowych referencji, gdyz jest to o$wiadczenie
podmiotu trzeciego i nie moze by¢ dookreslane przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia (Przystepujacego). Jezeli bowiem uzupetnione referencje
MANUFAKTURA Apsys Management Spotka z 0.0. zostaty wystawione w tej dacie (ij. 6
marca 2013 r.) za istotng okoliczno$¢ uzna¢ nalezy fakt, iz ich wystawca nie potwierdzit tej
okolicznoéci w ich tredci — majac swiadomos¢ w jaki sposéb okreslit okres realizacji ustugi.
PowyZzsza okolicznosé decyduje, w ramach swobodnej oceny dowodéw, o odmdwieniu takim
twierdzeniom wiarygodnosci i ograniczeniu analizy spetnienia warunku do tresci wykazu
wraz z przedtozonymi referencjami. Nie sposéb bowiem ustali¢, czy drugi z przedtozonych
dokumentéw (referencie MANUFAKTURA Apsys Management Spétka z 0.0.) powstat w
wyniku wezwania z dnia 6 marca 2013 r., czy tez w zupetnie innej dacie.

Brak daty wystawienia uzupetnionego dokumentu, przy takim zakresleniu
czasookresu, tj. przy uzyciu zwrotu ,do chwili obecnej” powoduje, iz nie sposéb ustali¢, ze
ustuga w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie 12 miesiecy byta wykonana nalezycie.
Nie jest wykluczone, iz ustuga ta jest wykonywana do chwili obecnej (zgodnie z trescig
wykazu), jednakze Zamawiajacy wymagat aby przez wymagany okres byta wykonywana w
sposob nalezyty — czego nie da sie ustali¢ w oparciu o przedtozone przez Przystepujacego

dokumenty.
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Odnoszac sie do twierdzen stron podniesionych na etapie rozprawy Izba wskazuje, iz
tre§¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia
6 marca 2013 r. przeczy, podniesionym w toku rozprawy, twierdzeniom Zamawiajgcego, iz
odwotanie o sygn. akt KIO 483/13 nie zostato uwzglednione ze wzgledu na wskazang w
pierwszym liscie referencyjnym Manufaktury £6dz date, lecz dlatego, ze z tego dokumentu
nie wynikato, w jakim zakresie swiadczona jest kwestionowana ustuga. Pomijajac znaczenie
wypowiedzi Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentow z
dnia 6 marca 2013 r. zostato dokonane ,w zwigzku z odwotaniem” oraz wskazano w tym
wezwaniu, ze ,Dokument ztozony zostat na potwierdzenie ustugi realizowanej na rzecz
MANUFAKTURA Apsys Management Spotka z 0.0. zostat wystawiony przed uptywem 12
miesiecy od daty rozpoczecia realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym za
uprawdopodobnione uzna¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w odwofaniu, iz nie jest to
dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi w okresie 12 miesiecy”. Majac
powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz pierwszy z listow referencyjnych odnoszacych sie
do poz. 1 wykazu skladanego na potwierdzenie warunku z pkt 12.1.2 lit. a) SIWZ wskazywat,
iz ustuga z poz. 1 wykazu nie potwierdza spetnienia warunku, za$ drugi z listdbw pozbawiony
daty wystawienia ze zmienionym swiadczeniodawcg (dla pierwszego Impel Security Provider
Spdétka z 0.0., za$ dla drugiego Impel Security Polska) tylko watpliwos¢ tg pogtebia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817)
dokument dotaczony do wykazu ma potwierdzac, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Zatem tres¢ tego dokumentu nalezy odnies¢ do informacji
zawartych w wykazie. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz Zamawiajacy w pkt 13.18 SIWZ
wskazat, iz: W przypadku wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 1 oraz 3 powinien przedtozy¢ ten, lub ci
sposréd Wykonawcow, ktorzy potwierdzajg spetnienie warunku w okreslonym tam zakresie”.
Jak wynika z tresci wykazu ztozonego wraz z ofertg Przystepujacego dla warunku z pkt
12.1.2. lit. a) SIWZ poz. 1 wykazu zostata odniesiona do Impel Security Provider Spoétka z
0.0., zas drugi list referencyjny wskazuje w swojej tresci Impel Security Polska.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie podniesione w toku rozprawy twierdzenia
Zamawiajacego, iz nalezy nada¢ inng wage dokumentom bedacym ,listami referencyjnymi” a
inng dokumentom bedacym jedynie ,referencjami’. Po pierwsze oba kwestionowane przez
Odwotujgcego dokumenty zostaty nazwane ,referencja”. Po drugie brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla takiego twierdzenia, gdyz ustawodawca nie okreslit zadnego zamknietego

katalogu takich dokumentow.
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Podsumowujgc wskazac¢ nalezy, iz ze wzgledu na brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 12.1.2 lit. a) SIWZ, dokument sktadany na potwierdzenie,
ze ustugi wskazane w wykazanie zostaty wykonane nalezycie winien odnosi¢ sie zarowno do
ustugi wskazanej w wykazie (umozliwia¢ jej identyfikacje) oraz okresu jej trwania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie Przystepujacy
nie przedstawit dokumentu, z ktérego tresci wynikatoby, Zze nalezycie zrealizowat ustuge
ujetg w pozycji nr 1 w ztozonym przez siebie wykazie — a zatem nie przedstawit 3 ustug

wymaganych dla potwierdzenia warunku.

Majac na uwadze powyzsze Izba dopatrzylta sie w dziataniach Zamawiajacego
naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow, j. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust.
2 pkt 4 iart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, iz wobec uznania za najkorzystniejsza oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, doszto réwniez do naruszenia zasad

wyrazonych w tresci przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz brak
jest podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamédwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie doszto do udzielenia zamodwienia ktoremukolwiek wykonawcy, gdyz
postepowanie znajduje sie na etapie poprzedzajgcym podpisanie umowy. Wyrazona w
powyzszym przepisie norma prawna moze by¢ wzorcem kontroli w przypadku udzielenia
zaméwienia — a wiec zawarcia umowy celem ustalenia, czy zostaly spetnione przestanki
skutkujace jej uniewaznieniem.

Tym samym nie sposéb wskazag, iz doszto do wyczerpania hipotezy normy prawnej
uregulowanej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp i nie tym samym nie doszto do naruszenia

uregulowanej w powyzszym przepisie zasady.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, powoduije, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej

w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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