Sygn. akt: KIO 832/17

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce O.P.S., (...) W. w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Statystycznej w Warszawie, (...)
W.

przy udziale wykonawcy T.P. S.A., (...) W. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
O.P.S., (...) W. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 832/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug operatora korporacyjnej sieci statystyki publicznej
WAN-GUS", znak sprawy: CIS-WAG.271.5.2017, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2017/S
073-139474 z 13.04.2017 r., przez Centrum Informatyki Statystycznej w Warszawie,
(...) W. zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. W tym samym dniu zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajacego Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej:
SIWZ.

W  dniu 24.04.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) O.P.S.,
(...) W. zwana dalej: ,Odwotujgcym” albo ,0.P.S.” wniosta odwotanie na postanowienia

SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 24.04.2017 r. (e-mailem).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp” i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, {j.:

1. zastrzezenie w § 12 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci utworzenia nowej lokalizacji i
podtagczenia do sieci w cenie za 1 Mbps dla danego typu lokalizacji w przypadku utworzenia
nowej lokalizacji bez jednoczesnego uwzglednienia mozliwosci realizacji uruchomienia ustugi
w nowej lokalizacji oraz bez jednoczesnego uwzglednienia rzeczywistych kosztow, jakie
bedzie musiat ponies¢ Wykonawca na rozpoczecie swiadczenia ustugi w nowej lokalizacji, co
oznacza, ze Wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania ceny oferty.

2. brak mozliwosci ustalenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany
przepustowosci (zmniejszenie, zwiekszenie) o kitorym mowa w § 12 ust. 2 poprzez
zaniechanie opisania sposobu obliczenia ceny za 1 Mbps w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny.

3. zaniechaniu okreslenia, ze miesieczna cena za swiadczenie ustugi dla jednej lokalizacji,
kt6rg nalezy podac¢ w Zat. nr 1 do Formularza Oferty pn. Formularz cenowy, ma uwzglednia¢
przeptywnos¢ podstawowa o ktdérej mowa w Pkt. 32 OPZ,

4. nieokreslenie w sposdb nie budzacy watpliwosci okresu trwania umowy poprzez

zastrzezenie w § 10 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci wypowiedzenia umowy przez



Zamawiajgcego w przypadku, gdy nie bedzie on dysponowat Srodkami w budzecie na
realizacje umowy w kolejnych latach;

5. zastrzezeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci nieograniczonego zmniejszania
przeptywnosci dla dowolnej liczby lokalizacji, przy obnizaniu ceny przy kazdym ograniczeniu
przeptywnosci (§ 12 ust. 2 wzoru umowy), co powoduje, ze wykonawca nie ma mozliwosci
okreslenia jakie wynagrodzenie uzyska z tytutu Swiadczenia ustugi w danej lokalizacji, co
z kolei uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty.

Wobec przedstawionych powyzej zarzutow wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zatgcznikéw do niej
poprzez:

1. uzupetnienie postanowienia § 12 ust. 4 wzoru umowy o zastrzezenie, ze utworzenie
nowej lokalizacji moze nastgpi¢, jezeli Wykonawca posiada pozytywne warunki na
uruchomienie faczy w danej lokalizacji i moze uruchomi¢ tacze w nowej lokalizacji bez
ponoszenia kosztow (przekraczajgcych koszty wyliczone w oparciu o przelicznik
Zamawiajgcego), a w wypadku braku warunkdédw na uruchomienie tgczy pozwalajgcych na
uruchomienie taczy w nowych lokalizacjach bez ponoszenia kosztéw przekraczajacych
koszty wyliczone w oparciu o przelicznik Zamawiajgcego, nastgpi uruchomienie ich w trybie
zamoéwienia przewidzianego w art 67 ust. 1 pkt 6 ustawy;

2. opisanie sposobu obliczenia ceny za 1 Mbps w spos6b usredniony dla wszystkich typéw
lokalizacji, polegajacy na obliczeniu ilorazu sumy optat za wszystkie fgcza typu C i B oraz
sumy przeptywnosci udostepnionych w lokalizacjach Typu B i C wyrazonej w Mbps na dzien
sktadania oferty.

3. jednoznaczne wskazanie, ze w Formularzu Cenowym, stanowigcym zat. nr 1 do
Formularza oferty nalezy poda¢ cene uwzgledniajgcg przeptywnos$¢ podstawowg, o ktorej
mowa w Pkt. 32 OPZ;

4. wykreslenie postanowienia § 10 ust. 4 wzoru umowy;

5. Dodanie zastrzezenia, ze Zamawiajgcy na podstawie § 12 ust. 2 wzoru umowy moze
obnizy¢ w danej lokalizacji przeptywnos$ci pod warunkiem ze wartos¢ o jaka zostato obnizone
pasmo zostanie przeniesiona do innej lokalizacji i nie bedzie generowac¢ zmiany wartosci

uMowy.

Zamawiajgcy w dniu 25.04.2017 r. (opublikowanie na stronie internetowej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.04.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) przez T.P. S.A., (...) W.
zwanej dalej: ,T.P. S.A.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania




odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 08.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIlO), po godz. 16:00,
09.05.2017 r. (e-mailem) O.P.S., ztozyto pismo z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw
postawionych w odwotaniu wniesionym 24.04.2017 r. Zatgczyta kopie zmian SIWZ z 05 i
08.05.2017 r. potwierdzajgce uwzglednienie w catosci zarzutébw postawionych
w odwotaniu. Alternatywnie wniést o zmiane terminu posiedzenia celem ztozenia
oswiadczenia o wycofaniu odwotania w terminie na wiecej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry

zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron.

W dniu 09.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci i zataczyt modyfikacje
postanowien SIWZ z 05 i 08.05.2017 r. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Z-ce
Dyrektora K. Mitosz.

W dniu 09.05.2017 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 28.04.2017 r. odbyto sie

posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu umocowany petnomocnik Zamawiajgcego mocg Swojego

o$wiadczenia - podtrzymat uwzglednienie odwotania w cato$ci.

Z kolei petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, ze wniosek o umorzenie nie miat
charakteru definitywnego wycofania odwotania i miat charakter zapowiedzi takiego
ewentualnego cofniecia odwotania, z jednoczesnym wnioskiem alternatywnym. Wnosit

o0 nietraktowanie powyzszego wniosku, jak wycofania odwotania przed otwarciem rozprawy.

Izba, uwzgledniajgc zaistniate okolicznosci, w tym przywotane powyzej uwzglednienie
w catosci odwotania, oraz brak zgtoszonych przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata,
ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji
art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyc¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 832/17 na

posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie

5



zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



