Sygn. akt: KIO 2505/22

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce CATERMED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka z siedzibg

w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CATERMED spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CATERMED spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ................ool



Sygn. akt: KIO 2505/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka z siedzibg w Bydgoszczy —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zaméwienia przekraczajacej progi unijne pn. ,Swiadczenie ustug
catodobowego zywienia pacjentdw w oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego
po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w
oparciu o0 wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy”,
numer referencyjny: 680/P/2022. Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 maja 2022 roku pod numerem: 2022/S 102-284799.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. wykonawca CATERMED spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i

zaniechah Zamawiajgcego:

1. dokonanie btednej oceny oferty Fudeko S.A.

2. zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych

przepisow:

1. art. 107 ust. 2i 3 Pzp oraz art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez:

a) wezwanie w dniu 30 sierpnia 2022 r. Fudeko S.A. do ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego ,wykazu 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnoSci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnoS$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej swz.”, podczas gdy
przedmiotowe srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami oceny
ofert podlegajg ztozeniu wraz z ofertg i nie mogg by¢ pdzniej uzupetnione;

b) przyznanie Fudeko S.A. jednego punktu w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe w

zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25



sierpnia 2006 roku magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamowienia” oraz
jednego punktu w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kucharza w Zzywieniu
zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 roku”, co jest skutkiem nieprawidlowego uzupetnienia przez Fudeko S.A.
przedmiotowego srodka dowodowego ,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegoblnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z Zatacznikiem Nr 7 do niniejszej

”

swz.”;

co doprowadzito w konsekwencji do blednego wezwania Fudeko S.A. na
podstawie art. 126 ust. 1 do zlozenia aktualnych podmiotowych sSrodkéw
dowodowych oraz uznania oferty Fudeko S.A. za najkorzystniejszg i dokonanie

jej wyboru na podstawie art. 239 ust. 1-2 Pzp

2. art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp poprzez:

a) wezwanie Impel Catering sp. Z 0.0. do zlozenia wyjasnien Formularza cenowego
(zatgcznika nr 3) w zakresie wskazania kosztu surowca w stawce osobodnia, co
oznaczato prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz skutkowato jej uzupetnieniem;

b) zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0., pomimo, iz Wykonawca
dokonat niedozwolonej zmiany tresci formularza cenowego, w sytuacji gdy jego oferta
podlegata odrzuceniu jako sporzadzona w sposOb niezgodny z warunkami

zamoéwienia, ewentualnie jako zawierajgca btagd w obliczeniu ceny kosztu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty Impel Catering sp. z 0.0;

3. powtorzenie czynnosci oceny ofert i przyznanie Fudeko S.A. 8 punktow zamiast 10;
4

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wskazat, ze:

W dniu 27 maja 2022 roku Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
ustugi o wartodci zamoéwienia przekraczajacej progi unijne pn. ,Swiadczenie ustug
catodobowego Zywienia pacjentéw w oparciu 0 wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego
po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci gastronomiczno-handlowej w
oparciu o wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum Onkologii w Bydgoszczy”,
ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 27 maja
2022 roku pod numerem: 2022/S 102- 284799, numer referencyjny: 680/P/2022.

W dniu 13 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Jak
wskazat Zamawiajgcy wybrana zostata oferta Wykonawcy Fudeko S.A., ktéra otrzymata
taczng liczbe punktéow: 10. Drugie miejsce w konkursie ofert zajgt Wykonawca Impel Catering
sp. z 0.0. z punktacjg 9,78. Natomiast trzecie miejsce zajeta oferta Odwotujgcego z punktacija:
9,74.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy podczas postepowania naruszyt przepisy ustawy
poprzez dokonanie btednej oceny oferty Fudeko S.A. oraz zaniechanie odrzucenia oferty

Impel Catering sp. z 0.0., 0 czym szerzej nizej w uzasadnieniu do poszczegolnych zarzutdw.

Uzasadnienie zarzutu 1

W dniu 29 czerwca 2022 roku Zamawiajgcy ogtosit o zmianie kryteriow oceny ofert w ten
sposob, ze kryterium ,Koszt surowca w stawce osobodnia brutto” zostato
zastgpione kryterium ,Doswiadczenia zawodowego mgr dietetyki wyznaczonego do

realizacji zamowienia”.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 roku (ogtoszonym w dniu 2 sierpnia 2022 roku) Zamawiajgcy
dokonat zmiany SWZ w ten sposdb, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany kryteria oceny ofert i
zastgpit dotychczasowe kryterium ,Doswiadczenia zawodowego magistra dietetyki
wyznaczonego do realizacji zamdwienia” kryterium ,Doswiadczenia zawodowego w zywieniu
zbiorowym w zaktadzie Zzywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. 2020.2021) magistra dietetyki

wyznaczonego do realizacji zamowienia”.

Ponadto ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy podania w Formularzu oferty (zatgcznik nr 2



do SWZ) doswiadczenia zawodowego w Zywieniu zbiorowym w zakfadzie Zzywienia
zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczerstwie zZywnosci i
Zywienia (tj. Dz. U. 2020.2021) magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamoéwienia w
latach, z zastrzezeniem, ze minimalne wymagania Zamawiajgcego zostaty okresSlone w
warunkach udziatu w postepowaniu w punkcie 5.2. lit b) SWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby
osoby wskazane w Formularzu oferty byty osobami skierowanymi do $wiadczenia ustug

objetych niniejszym zamowieniem.”

Zamawiajacy dokonat ,zmiany wagi w kryterium ,dosSwiadczenie zawodowe w Zywieniu
zbiorowym w zaktadzie Zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
roku o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (tj. Dz. U. 2020.2021) mgr dietetyki
wyznaczonego do realizacji zamowienia” « doswiadczenie zawodowe w Zywieniu zbiorowym w
Zaktfadzie Zzywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U. 2020.2021) mgr dietetyki wyznaczonego do
realizacji zamowienia 10% oraz dodaje sie nowe kryterium o ponizszym brzmieniu i wadze:
Doswiadczenie zawodowe kucharza w Zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (t.].
Dz. U. 2020.2021) 10%” gdzie: doSwiadczenie 3 lata — O pkt. doSwiadczenie powyzej 3 lat do
5 lat wigcznie — 5 pkt. doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.”

Co najwazniejsze Zamawiajgcy przewidziat, ze ,Ocena punktowa w ramach powotanych
kryteriow zostanie dokonana na podstawie deklaracji Wykonawcy w zakresie posiadanego
doswiadczenia (w formularzu oferty) oraz Wykazu o0s6b skierowanych do realizacji

zamowienia — zatgcznik nr 7.

Zamawiajacy w zataczeniu przekazuje aktualny formularz oferty i aktualny zatacznik nr 7
do SWz.

Zmianie ulegajg zapisy swz, gdzie w pkt. 7.2. Przedmiotowe Srodki dowodowe, ktdre
Wykonawca sktada wraz z ofertg dodaje sie lit. d) o ponizszym brzmieniu:

d) Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z
Zalacznikiem Nr 7 do SWZ.”



W dniu 22 sierpnia 2022 r. Wykonawca Fudeko S.A. ztozyto oferte. Fudeko S.A. nie zatgczyto
do oferty ,wykazu o0soOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do

niniejszej swz.”

W dniu 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Fudeko S.A. do zlozenia szeregu
dokumentéw, w tym ,wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie wustug, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z

Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej swz.”

Zamawiajgcy dokonujgc w.w. wezwania naruszyt art. 107 ust. 2 i 3 Pzp, poniewaz
Zamawiajacy nie jest uprawniony do wezwania wykonawcy do ziozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy

potwierdzeniu zgodnos$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z trescig w.w. przepisow:

JArt. 107. [Ztozenie przez wykonawce przedmiotowych Srodkéw dowodowych]

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych S$rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zfozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy S$rodek dowodowy sifuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo zfozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych

Srodkéw dowodowych.”



Dodatkowo Zamawiajgcy w samym SWZ wskazat, iz:
J1.2.1 Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Postanowienia w_ zdaniu poprzedzajacym nie

stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z

cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo

zlozenia przedmiotowego S$rodka dowodoweqo, oferta podlega odrzuceniu albo

zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.”

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Fudeko S.A.
do zlozenia ,wykazu o0séb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia | wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z
Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej swz.”, poniewaz ten przedmiotowy Srodek dowodowy stuzyt
potwierdzeniu zgodnoéci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, zatem nie

mogt podlegaé uzupetnieniu.

Tym samym Fudeko S.A. nie powinno otrzymac¢ jednego punktu w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe w zywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 roku magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zaméwienia” oraz
jednego punktu w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kucharza w zywieniu zbiorowym w
zakftadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku”. Tym

samym po obnizeniu przyznanych punktow Fudeko S.A. powinno otrzymac tgcznie 8 punktéw.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zamawiajgcy w pkt 12.4 ppkt 2 SWZ przewidziat, ze wraz z ofertg ma byé zlozony

Formularz cenowy, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

W zatgczniku nr 3 do SWZ Zamawiajgcy zastrzegt konieczno$¢ wskazania kosztu surowca w

stawce osobodnia.
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Impel Catering sp. z 0.0. dotgczyt do oferty Formularz cenowy, w ktérym nie zostat

wskazany koszt surowca w stawce osobodnia.



Zatgeanik nr 3
(Zatzcznik Nr 1 do umowy)

FORMULARZ CENOWY
Ceny jednostkowe posifkdw
Lp. Rodzaj positku j-m. llosé Cena jedn. netto VAT Cena jedn. brutto
koszt surowea w stawce osobodnia ik 0,00
1 Snindaniz 2t 1 TLi6 7 B9 1378
2 Obiad st 1 21,26 =t B4 22,96
3 Kolacja it 1 850 =t 85 9,18
4 Ogdlem stawka deienna osobodnia(suma poz. od [do 30 4252 2t s 45,92
Positek diet (positki: zupa
3 pooperacyjna, kleik, kisiel)| =2t 2,12z B 2,29
MNr Ve, Va, Vb
a Positek profilaktyczny =L B.50 =t 8% 918
Wartos zamdwienia w skall jednego miesigea (30 dni):
Lp. Rodzaj positku jom. llose Cena Netto Wartose netto VAT % Wartose VAT Wartosé brutto
| |Golodsenna sawkal gy 6201 42522 | 263624003 a% 21 089.92 21 284713922
Eywicniowa
2 Posifki dietetycne sl 1000 212 ( 8% 169,60 = 2 289.60 =i
3 Posifki profilaktycene * st 560 B50 =t 3% 3B0.80 =4 5 140,80 =t
SUMA 270 504,00 2] [Mx s KOs NSRRI H 21 640,32 z1 292 144,32 21
* dotyczy 5 miesigoy w roku 1, 11, 111, X1, X
Wartos zamdwienia w skali 36 miesigoy:
R . Lo Cena netto w - = o=
Lp. Rodzaj positku j-m. llosé miesiecy ali 30 dni ‘Wartos¢ netto VAT % Wartosé VAT ‘Wartosé Brutto
| |Calodzenna stawkal 36 9490 464,00 =t 8% 75923712 24 10249 701,12 24
Eywicniowa
2 Positki dictetyane sl 36 2 120,00 =t 76 320,00 =t 8% 82 425,60 21
3 Posifki profilaktyczne sl 15 476000 = 71 400,00 = 8% 77 112,00 21
SUMA 270 504,00 =t 5638 184,00 2l [Hoo0ocoomioeomonononnoso: 10409 238,72 z1

Podpis | pleczec imienna osoby uprawnionej do reprezentowania Wykonawcoy

Zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2022 r. wezwat Wykonawce - Impel Catering sp. z 0.0. do

udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy podpisujgc formularz oferty Wykonawca zaakceptowat

warunki specyfikacji dot. kosztu surowca w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy do kotta),

gdyz w formularzu cenowym nie zostata podana informacja dotyczgca kosztu surowca w

stawce osobodnia.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. Wykonawca - Impel Catering sp. z o0.0. potwierdzit, ze Wykonawca,

podpisujgc formularz oferty, zaakceptowat warunki specyfikacji. Koszt surowca w stanie

osobodnia wynosi 17,60 zt netto, tj. 19,01 zt brutto i przekazat poprawiony formularz cenowy

(uzupetnione dane zaznaczone na czerwono - grafika ponizej).
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|__'¥{\ 1._zmiana_Formularz_cenowy_poprawiony.pdf - Adobe Acrobat Reader DC (32-bit)
Plik Edyga Widok Podpis Okno Pomoc

Strona gtowna Narzedzia 1._zmiana_Formula... x formularz_oferty_Z... zmiana_Formul,

w e X Q 1 /1 AR MO @ e -

&b Podpisano. Wszystkie podpisy sa poprawne.

zalgazniknr 3
(Zatacznik Nr 1 do umowy)

FORMULARZ CENOWY
Ceny jednostkowe positkow
L. Rodzaj posilks jm. Llosé Cena jedn netto VAT Cens jedn. brutte
koszt surowca w stawce osobodnia 17,60 zt 8% 19.01
| [Smademe iz 1 12762l 8% 13,78
7 [Obiaa = 1 21262 % 22.96
3 [Rolga oz 1 53021 % 518
4 |Ogslem stawka drienna oschodnia(suma poz. od 1do 3} 42524 8% 4592
Posilel diet (posilki: zupa
5 |pooperacyina, kleik, kisisl)] sz 1 1124 % 129
N TVa, Va, Vb
6 |Posilek profilaktyemy szt 1 8502 8% 9,18
Wartos raméwienia w skali jednego miesigea 30 dni)
Lp. Rodzaj posilku jm Dose Cena Netto Wartosc netto VAT % Wartose VAT Wartoié brutto
| [Calodsienna i 6200 42522 263624002 8% 21 08992 28471382 2
Eywiemiows
7 |Posilki disteryezme = 1000 ENEE 2120002 % 169,60 1 2389604
3 |Posilki profilaktvezne + oz 560 5302l 4760.00 21 8% 380,301 514080
SURIA 370 508,00 of |roomoommommmonoooo 21630324 29114432 21
* dotyczy 5 miesiecy w roku I, 11, 11I, X1, X1l
Wartosé zamawienia w skali 36 miesigey:
Lp. Rodzaj posilku jm Tt || EEEET || s VAT % Wartosé VAT Wartosé Brutto
skali 30 dm
| |Colodsienna ke 36 263 624,001 9490464002 8% 759237122 10249 701,12 21
Emiemiows
7 [Posilki disteryerne = 36 2120002 76 32000 21 % 6 103,602 81425602
3 |Posilki profilakryezme oz 15 4760.00 21 71 400,00 71 ) 5712002 77 112,00
SUMA 270 504,00 21 | 9 638 182 00 2} | onaecononononooonnonon 771 054,72 21 10 409 238,72 2l

Podpis jest prawidiony

Dolument podpisany przez Kamils Stefafiska
Data: 2022.09.02 09:48:52 CEST

Podpis i piecze imienna osoby uprawnione] do reprezentawanis Wykonawey

Zamawiajgcy swoim zachowaniem naruszyt art. 226 ust 1 pkt 5i 10 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0. pomimo, iz Wykonawca
dokonat niedozwolonego uzupetnienia tresci formularza cenowego (zatgcznika nr 3), w
sytuacji gdy oferta Impel Catering sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu jako oferta niezgodna z
warunkami zamoéwienia, ewentualnie jako zawierajgca btagd w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz

w ogodle nie zawierata informaciji dotyczgcej kosztu surowca w stawce osobodnia.

Zamawiajacy wzywajgc Impel Catering do ztozenia wyjasnieh dotyczacych kosztu surowca w
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stawce osobodnia brutto dopuscit sie prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, a w konsekwencji dokonano takze zmiany w jej tresci,

co doprowadzito do naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oferta Impel Catering sp. z 0.0. podlegata

odrzuceniu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie, ktére wptyneto do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. (pismo z dnia 29 wrzesnia 2022 r.) wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy podnidst, ze:

Polemizujgc z zarzutem nr 1, Zamawiajgcy, wnosi o oddalenie odwofania. Wniosek
Zamawiajacy uzasadnia wskazujgc, ze Odwotujacy mylnie klasyfikuje srodek dowodowy jako
przedmiotowy. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz w dniu 30 sierpnia 2022 roku, wezwat
Wykonawce FUDEKO S.A. do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego z uwagi na to, ze
oferta tego Wykonawcy zostata oceniona najwyzej. Zamawiajgcy w celu oceny ztozonych

ofert, w zakresie kryterium:

dos$wiadczenie zawodowe w Zzywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenistwie zywnoSci i Zywienia (t].

Dz. U. 2020.2021) magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamdéwienia — 10%

gdzie:
doswiadczenie 3 lata — 0 pkt.
doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wigcznie — 5 pkt.

doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.

oraz
doswiadczenie zawodowe Kucharza w zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (t.).
Dz. U. 2020.2021) 10%”

gdzie:

doswiadczenie 3 lata — O pkt.

doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wigcznie — 5 pkt.
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doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.

zgdat od Wykonawcéw deklaracji w zakresie posiadanego doswiadczenia (w formularzu
oferty) oraz Wykazu oso6b skierowanych do realizacji zamowienia — zatgcznik Nr 7 do SWZ,

zgodnie z pismem z dnia 01.08.2022 roku.

Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt. 5.2. SWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu w
kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowej. Na potwierdzenie spetniania warunkow
zgodnie z pkt. 7.3.5. SWZ Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie
wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, zgodnie

z zatgcznikiem nr 7 do niniejszej SWZ.

W dniu 22.08.2022 roku odbyto sie otwarcie ofert w przetargu nieograniczonym na
,Swiadczenie ustug catodobowego zywienia pacjentéw w oparciu 0 wynajete pomieszczenia
Bloku Zywieniowego po uzupetnieniu wyposazenia oraz prowadzenie dziatalnosci
gastronomiczno-handlowej w oparciu 0 wynajete pomieszczenia Cafe Bar Patio w Centrum
Onkologii w Bydgoszczy”, gdzie zostaty ztozone 3 oferty. Podczas badania ztozonych ofert

stwierdzono brak zatgcznika Nr 7 w ofercie Wykonawcy FUDEKO S.A.

Zamawiajgcy biorgc pod uwage, ze ztozona oferta Przystepujgcego w tym postepowaniu
Wykonawce FUDEKO S.A. zawierata informacje niezbedne do oceny ziozonych ofert
(zawarte z formularzu oferty), Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania oceny ofert, bez

wzywania do uzupetnienia ztozonej oferty przez Wykonawce FUDEKO S.A.

Konkludujgc, Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego
w postaci zatgcznika nr 7 do SWZ, albowiem dokonat oceny oferty na podstawie

oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzu Oferty.

Zgodnie z zapisami SWZ, cyt. W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje wiekszg niz
wymagang liczbe kucharzy z co najmniej 3 letnim do$wiadczenie, w formularzu ofertowym
nalezy podac najdfuzsze dos$wiadczenie jednego z kucharzy”, potwierdza, ze informacje
zawarte w Formularzu ofertowym sg dla Zamawiajgcego wigzgce i stanowig o$wiadczenie

woli Wykonawcy.

Zamawiajacy w zwigzku z brakiem jednego z dokumentéw przedmiotowych — zatgcznika nr 7

Wykonawce FUDEKO S.A., ktéry w niniejszym postepowaniu petnit podwdéjng role, jako
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dokument przedmiotowy i jako dokument podmiotowy (o ztozenie ktérego poproszono
Wykonawce, ktory uzyskat najwyzszg ilos¢ punkow, tj. Wykonawce FUDECO dnia 30.08.2022
roku, zgodnie z art. 126 ust.1 Ustawy Pzp), podjat decyzje i dokonat oceny oferty Wykonawcy
FUDEKO na podstawie danych zawartych w formularzu oferty. Cho¢ brak byto zatgcznika nr 7
do oferty, to Zamawiajgcy posiadat informacje na temat doswiadczenia osob skierowanych do

realizacji zamoéwienia w zakresie kucharzy i magistra dietetyki.

Oferta Wykonawcy FUDEKO nie moze otrzymac nizszej oceny punktowej, poniewaz
Zamawiajgcy mogt dokonac¢ oceny ofert, gdyz posiadat wymagane informacje w formularzu

oferty.

W  przedmiotowym przypadku sktadane przez wykonawcoéw w formularzu ofertowym
oswiadczenie w przedmiocie zobowigzania sie do realizacji zamowienia z udziatem oséb o
okreslonym doswiadczeniu, podlegajgce ocenie w ramach kryterium wskazuje wprost na
sposob realizacji zaméwienia, ktéry jest odpowiednio premiowany przez Zamawiajgcego

punktami. Zobowigzanie skladane w ofercie w tym przedmiocie stanowi jej tresc.

Zgodnie z wyktadnig oswiadczenia woli okreslonej w art. 65 Kodeksu cywilnego postepowanie
0 udzielenie zamowienia ma charakter cywilnoprawny. Artykut 65 par. 1 Kodeksu cywilnego,
zawierajgcy dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, nakazuje uwzglednia¢ kontekst danego
o$wiadczenia — zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Wszelkie niejasnosci
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy rozpatrywaé na korzysé
wykonawcow. Tre$¢ oswiadczen skfadanych przez strony postepowania w trybie zamowien
publicznych, takich jak: SWZ, czy oferta wykonawcy, podlegajg regutom wyktadni oswiadczen
woli i wiedzy (art. 65 i 65 1 Kodeksu cywilnego), przy czym z tym zastrzezeniem, ze wszelkie

watpliwosci interpretacyjne dotyczgce SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym wniosek o oddalenie odwotania jest uzasadniony.

Polemizujgc z zarzutem nr 2 do wniesionego przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy wnosi o jego

oddalenie w catosci.

Zarzut brzmi nastepujgco:

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 51 10 Pzp

poprzez:
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a) wezwanie Impel Catering sp. Z o0.0. do zlozenia wyjasnien Formularza cenowego
(zatgcznika nr 3) w zakresie wskazania kosztu surowca w stawce osobodnia, co oznaczato
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz

skutkowato jej uzupetnieniem;

b) zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0., pomimo, iz Wykonawca dokonat
niedozwolonej zmiany tresci formularza cenowego, w sytuacji gdy jego oferta podlegata
odrzuceniu jako sporzadzona w sposob niezgodny z warunkami zaméwienia, ewentualnie

jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny kosztu.

Bezspornie, ztozone wyjasnienie Wykonawcy Impel Catering Sp. z 0. o oraz brak wypetnienia
poz. 1 formularza cenowego nie ma wplywu na wartos¢ ztozonej oferty i oferta nie zawiera

btedu w obliczeniu ceny oferty.

Uzasadniajgc zaprezentowane stanowisko, zgodnie z art. 223 Ustawy Pzp Zamawiajgcy w
toku badania i oceny ofert moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci

ztozonych ofert.

Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Przepis art. 223 ust. 1 daje prawo Zamawiajgcemu do Zzgdania wyjasnien,
potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposdb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy,
korzystajac z tego uprawnienia, wyjasnia tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci
ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci,
niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé nalezytego badania i
oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie mogag jedynie

zmieni¢ tresci oferty.

Wykonawca Impel Catering Sp. z 0. 0. w zlozonym wraz z ofertg w dniu 22.08.2022 roku
formularzu cenowym nie wypefnit pozyciji: ,koszt surowca w stawce osobodnia”. W formularzu
cenowym Zamawiajgcy zgdat potwierdzenia przez Wykonawcéw sktadajgcych oferte, ze

spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie kosztu surowca w stawce osobodnia.

Zgodnie z punktem 1 formularza oferty Wykonawca oswiadcza, ze ,Niniejsza oferta w petni
spetnia wymagania Specyfikacji Warunkow Zaméwienia” i nalezy przyjaé, ze Firma IMPEL
Catering Sp. z 0.0. akceptuje ,Koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy do

kotta”) nie moze byc¢ nizszy niz 19,00 zt brutto w zywieniu pacjentow”,
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Na podstawie art. 223 ustawy Pzp Zamawiajgcy w piSmie z dnia 31.08.2022 roku zwrdcit sie z
prosbg o wyjasnienie czy Wykonawca sktadajgc oferte i podpisujgc formularz oferty i
formularz cenowy zaakceptowat warunki specyfikacji , okreslone w pkt. 1.5. zatgcznika nr 4 do
SWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit: ,Koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy

do kotta”) nie moze byc¢ nizszy niz 19,00 zt brutto w zywieniu pacjentow’.

Wykonawca Impel Catering Sp. z 0. 0. w pisSmie z dnia 02.09.2022 r. udzielit odpowiedzi:
Lpotwierdzamy i oswiadczamy, ze Wykonawca, podpisujgc formularz oferty, zaakceptowat
warunki specyfikacji.” Jako zatgcznik do wyjasnieh Wykonawca zatgczyt poprawiony formularz

cenowy jednak Zamawiajgcy nie brat go pod uwage i przyjat wyjasnienie Wykonawcy.

Powyzsze przesgdza, ze istniaty podstawy do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na
podstawie powotanego przepisu. Taka dziatanie byto uzasadnione faktem, iz tres¢ oferty byta
niejasna, budzita watpliwosci. W zadnym wypadku nie sposdb uznaé, ze zamawiajgcy
dopuscit sie dziatan, ktére mozna klasyfikowac jako niedozwolone negocjacje tresci oferty. Z
takimi negocjacjami bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonawca w wyjasnieniach zmieni
wczesdniejszg oferte. Takie zdarzenia nie miaty miejsca. Zamawiajgcy zaprzecza temu, ze
prowadzit negocjacje z Wykonawcag w zakresie ceny oferty — wyjasnienie tresci ztozonej oferty
nie wplyneto na wartos¢ oferty tylko potwierdzito zgodnos¢ ztozonej oferty ze SWZ.

Twierdzenia przedstawione w odwotaniu przez Odwotujgcego nie sg prawdziwe.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27 maja 2022 roku pod numerem: 2022/S 102-284799.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. wykonawca CATERMED spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i

zaniechah Zamawiajgcego:

1. dokonanie btednej oceny oferty Fudeko S.A.

2. zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych

przepisow:
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a)

b)

b)

art. 107 ust. 2i 3 Pzp oraz art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez:

wezwanie w dniu 30 sierpnia 2022 r. Fudeko S.A. do ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego ,wykazu o0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegoblnosci odpowiedzialnych za S$wiadczenie ustug, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej swz.”, podczas gdy
przedmiotowe srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami oceny
ofert podlegajg ztozeniu wraz z ofertg i nie mogag by¢ pdzniej uzupetnione;

przyznanie Fudeko S.A. jednego punktu w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe w
zywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 roku magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zamowienia” oraz
jednego punktu w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kucharza w Zzywieniu
zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 roku”, co jest skutkiem nieprawidlowego uzupetnienia przez Fudeko S.A.
przedmiotowego $rodka dowodowego ,wykazu 0sOb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do niniejszej

swz.”;

co doprowadzito w konsekwencji do btednego wezwania Fudeko S.A. na
podstawie art. 126 ust. 1 do zlozenia aktualnych podmiotowych s$rodkéw
dowodowych oraz uznania oferty Fudeko S.A. za najkorzystniejszg i dokonanie

jej wyboru na podstawie art. 239 ust. 1-2 Pzp

art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp poprzez:
wezwanie Impel Catering sp. Z 0.0. do zlozenia wyjasnien Formularza cenowego
(zatgcznika nr 3) w zakresie wskazania kosztu surowca w stawce osobodnia, co
oznaczato prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz skutkowato jej uzupetnieniem;
zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering sp. z 0.0.,, pomimo, iz Wykonawca

dokonat niedozwolonej zmiany tresci formularza cenowego, w sytuacji gdy jego oferta
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podlegata odrzuceniu jako sporzgadzona w sposob niezgodny z warunkami

zamowienia, ewentualnie jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny kosztu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce CATERMED spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 Ldédz,

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia w czesci dotyczacej zarzutu
nr 1 odwotania, tj. naruszenia przepiséw art. 107 ust. 2 i 3 PZP oraz art. 239 ust. 1-2 PZP.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022

r. (pismo z dnia 3 pazdziernika 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy PZP:

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych sSrodkéw dowodowych Ilub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamdwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg

przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 10 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
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10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okre$lonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie skltadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznoéci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 107 ust. 2 i 3 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, sg zdaniem lzby

niezasadne.

Izba wskazuje, ze spér miedzy stronami dotyczyt czy wykaz osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ, jest podmiotowym czy przedmiotowym

Srodkiem dowodowym.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w celu oceny ztozonych ofert w zakresie kryterium oceny ofert w
przedmiocie doswiadczenia o0sob skierowanych do realizacji zamodwienia punktowat

doswiadczenie zawodowe (po modyfikacji SWZ) w ponizszy sposob:

- dosdwiadczenie zawodowe w zywieniu zbiorowym w zakfadzie Zzywienia zbiorowego w
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j.

Dz. U. 2020.2021) magistra dietetyki wyznaczonego do realizacji zaméwienia — 10%

gdzie:
doswiadczenie 3 lata — 0 pkt.
doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wigcznie — 5 pkt.

doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.

oraz

- doswiadczenie zawodowe kucharza w zywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego
rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.].
Dz. U. 2020.2021) - 10%

gdzie:
doswiadczenie 3 lata — O pkt.
doswiadczenie powyzej 3 lat do 5 lat wigcznie — 5 pkt.

doswiadczenie powyzej 5 lat — 10 pkt.
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Ponadto Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 5.2. lit. b SWZ (po modyfikacji SWZ), o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce m.in.
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, posiadajgce doswiadczenie, wyksztatcenie i kwalifikacje

zawodowe do wykonania zamoéwienia w zakresie ustug, w tym:

e o0 najmniej 1 dietetykiem dyplomowanym posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje
zawodowe (ukonczona wyzsza szkofa, uzyskanie tytutu mgr w dziedzinie dietetyki/
technologii zywienia);

e Cco najmniej 1 osobg, ktéra posiada udokumentowane co najmniej 3 letnie
doswiadczenie na stanowisku menagera w $wiadczeniu ustugi codziennego zywienia
w $wiadczeniu ustugi codziennego zywienia pacjentéw zaktadu/éw opieki zdrowotnej,

e co najmniej 6 kucharzami (po ukonczonej szkole gastronomicznej) posiadajgcymi
odpowiednie kwalifikacje (szef kuchni, zastepca szefa kuchni, kucharze), w tym co

najmniej 1 kucharza z minimum 3 letnim doswiadczeniem w zywieniu zbiorowym.

Izba dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2022 r. modyfikujgc
SWZ okreslit, iz w przypadku, gdy Wykonawca, zaoferuje wigkszg niz wymagang liczbe
kucharzy z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem, w formularzu ofertowym nalezy podac
najdtuzsze doswiadczenie jednego z kucharzy, a ocena punktowa w ramach powotanych
kryteriow zostanie dokonana na podstawie deklaracji Wykonawcy w zakresie posiadanego
doswiadczenia (w formularzu oferty) oraz Wykazu oso6b skierowanych do realizacji
zamowienia - zatgcznik nr 7 do SWZ. Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamdwienia
publicznego zostat rowniez wprowadzony w wyniku modyfikacji SWZ w pkt. 7.2. lit. d do
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a ktory to srodek dowodowy nie zostat ztozony przez

Przystepujgcego wraz z oferts.

Izba zwaza, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw zgodnie z pkt 7.3. SWZ, Zamawiajacy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wsrdd ktorych w pkt 7.3.5. SWZ znalazt sie
Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, ktory
stanowit podmiotowy srodek dowodowy od momentu wszczecia przedmiotowego

postepowania.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w zmodyfikowanym formularzu ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajacy w ramach doswiadczenia zawodowego magistra
dietetyki i kucharza wymagat podania wytgcznie liczby lat: ,Doswiadczenie zawodowe w
zywieniu zbiorowym w zaktadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j.Dz.U.2020.2021) magistra dietetyki
wyznaczonego do realizacji zamowienia wynosi.....lat, Doswiadczenie zawodowe kucharza w
zywieniu zbiorowym w zakfadzie zywienia zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 roku o bezpieczenhstwie zywnosci i zywienia (t.j.Dz.U.2020.2021) wynosi.....lat", tak
samo jak w zmodyfikowanym Wykazie oséb, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ w kolumnie
dotyczgcej doswiadczenia zawodowego: ,Doswiadczenie zawodowe w zywieniu zbiorowym

(podane w latach)”.

Tym samym, zdaniem lzby, racje ma Przystepujgcy, ktory w piSmie procesowym stwierdzit,
ze: ,Wykaz os6b nie zawierat zadnych dodatkowych informacji, niezbednych dla
Zamawiajgcego dla przyznania Przystepujgcemu punktéw w kryterium doswiadczenia
magistra dietetyki i kucharza, ktorych nie zawieratby formularz ofertowy ztozony przez
Przystepujgcego”, a takze na rozprawie: ,Zatgcznik nr 7 nie miat zadnego znaczenia dla
przyznania punktow przy ocenie ofert. W formularzu ofertowym jednoznacznie wynika, ze jest
to doswiadczenie oséb, ktore sg przeznaczone do realizacji zamowienia. Natomiast zatgcznik
nr 7 byt istotny z punktu widzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie zawierat
zadnych dodatkowych informacji, ktére by wptynety na przyznanie punktéw. Podanie imienia i
nazwiska réwniez nie wptywato na przyznanie punktow. (...) Kryterium oceny ofert dotyczyto
wytgcznie czynnosci lat doswiadczenia dietetyka i kucharza, niezaleznie od tego, gdzie

zostato ono zdobyte”.

Nadto sam Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze, wskazujgc na rozprawie, ze: ,tylko oceniat lata
doswiadczenia, nie nazwiska osoby, gdzie skonczyla studia. Zamawiajgcy niepotrzebnie
wskazywat wykaz jako przedmiotowy Srodek dowodowy, ale nie miato to wplywu na ocene
informaciji zawartych w formularzu ofertowym i w wykazie zatgcznika nr 7, informacje te sg

identyczne i dlatego podjat Zamawiajgcy decyzje, aby poddac te oferte ocenie”.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zgodnie z zapisami pkt 2.3. SWZ: ,Zamawiajgcy
przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwroconej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”, w dniu 30 sierpnia
2022 r. wezwat Przystepujgcego, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona do ziozenia,
aktualnych na dzieh sktadania, podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. Wykazu
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze nie ma racji Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2
i 3 ustawy PZP poprzez wezwanie Przystepujagcego do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz takie wezwanie ,w ogdle nie miato miejsca”
w przedmiotowym postepowaniu , albowiem Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego wytgcznie

do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ust.1 ustawy PZP.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow,
ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. W zwigzku  powyzszym, wszelkie dywagacje
Odwotujgcego co do petnienia przez Wykaz oséb — zatgcznik nr 7 do SWZ dwdch funkeji —
jako podmiotowy i przedmiotowy srodek dowodowy, ktdre zostaty przedstawione w pismie z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. oraz na rozprawie, nie byly brane pod uwage przez Izbe,
poniewaz okolicznos¢ ta nie zostata wyraznie ujeta w tresci odwotania (Wykaz osob byt
traktowany przez Odwotujgcego wytgcznie jako przedmiotowy $rodek dowodowy), a co
stusznie zauwazyt Przystepujgcy na rozprawie: ,odwotujgcy zmienia zarzuty, ktére byly
podniesione w odwofaniu, poniewaz w odwotaniu zarzucat nieuprawione wezwanie do

uzupetnienia dokumentoéw, ktére w jego ocenie stanowito podstawe do przyznania punktow”.
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Ponadto Izba zwaza, ze powotany przez Odwotujgcego w pisSmie z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
wyrok KIO z dnia 4 maja 2017 r. o sygn. akt. KIO 763/17, dotyczyt innej sytuacji niz w
przedmiotowej sprawie. W tamtym postepowaniu wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze:
~Wskazany Projektant branzy konstrukcyjnej wykonat 5 Projektéw Budowlanych dla budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego co najmniej 6 pietrowego w technologii tradycyjnej a
dla 5 Projektow (wskazanych powyzej) uzyskano prawomocng decyzje pozwolenia na
budowe, ktére umozliwito realizacje robdét budowlanych na podstawie  opracowanej

dokumentacji projektowej’, a dodatkowo miat ztozy¢ wykaz wykonanych projekiéw przez

projektanta branzy konstrukcyjnej. Jednakze jak stwierdzit tamtejszy sktad orzekajgcy:
+~Wykonawca nie ztozyt w ofercie wymaganego wykazu, a tym samym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci dokonania oceny jego oferty i przyznania punktacji w kryterium opisanym w pkt

17.1.2 SIWZ: ,Doswiadczenie Projektanta branzy konstrukcyjnej”.

W realiach niniejszej sprawy, podanie imienia i nazwiska, wyksztatcenia czy podstawy
dysponowania oséb wskazanych w Wykazie oséb nie wptywato na przyznanie punktéw, o
czym Swiadczg stowa Zamawiajgcego na rozprawie: ,tylko oceniat lata dodwiadczenia, nie
nazwiska osoby, gdzie skohczyta studia”. Poza tym osoby wskazane w Wykazie mogg zostaé
,wymienione byleby byt spetniony wymdg doswiadczenia’, na co stusznie zwrdcit uwage
Przystepujgcy na rozprawie. Tym samym Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, aby ,jako
przedmiotowy srodek dowodowy stuzyt do analizy indywidualnych oséb i ich doswiadczenia

na potrzeby przyznawania punktéw”.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy PZP, przez przedmiotowe srodki
dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z

realizacjg zamowienia.

Oznacza to, ze przedmiotowe s$rodki dowodowe sg merytorycznie powigzane z opisem
przedmiotu zamowienia, a nie kryteriami kwalifikacji wykonawcy. Odnoszg sie one
bezposrednio do wtasciwosci przedmiotu przysziego zobowigzania wykonawcy (przedmiotu

zamowienia).
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Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze podstawowym dokumentem sktadanym w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamodwienia jest certyfikat wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke (art. 105 ust. 1 ustawy PZP). W przypadku zamowien o szczegolnych cechach
srodowiskowych, spotecznych lub innych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganymi cechami, jezeli spetnione sg tgcznie warunki
okreslone w art. 104 ustawy PZP, zamawiajgcy moze w opisie przedmiotu zaméwienia,
opisie kryteriow oceny ofert lub w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamdéwienia zada¢

od wykonawcy okreslonej etykiety.

Nadto lzba wskazuje, ze katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych jest katalogiem
otwartym, o czym $wiadczy tres¢ art. 106 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
moze zada¢ innych niz wskazane wart. 104i105PZP przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do

przeprowadzenia postepowania.

Izba zwaza, ze kryterium rozrdzniajgcym i decydujgcym o odmiennej kwalifikacji dokumentow

przedmiotowych jest cel ich sktadania oraz zakres informacji wynikajgcy z ich tresci. Zgodnie

bowiem z komentarzem pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Prawo zaméwien
publicznych, Urzgd Zamowien publicznych Warszawa 2021, str. 363: ,Przedmiotowe Srodki
dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jakg majg petni¢ w postepowaniu oraz poprzez ich

tre$¢. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesgdzajg o jego charakterze”.

Izba podkresla, ze ustawodawca obok definicji przedmiotowych s$rodkéw dowodowych,
wprowadzit do ustawy PZP roéwniez definicje podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie
bowiem z art. 7 pkt 17 ustawy PZP przez podmiotowe $rodki dowodowe rozumie sie srodki
stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1.
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Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, Wykaz
oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego jest srodkiem
dowodowym wprost wymienionym w katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji

dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze w przedmiotowym postepowaniu
Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego stanowit
podmiotowy srodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 5.2. lit. b w zw. z pkt.
7.3. w zw. z pkt 7.3.5. SWZ), a nie przedmiotowy $rodek dowodowy stuzgcy potwierdzeniu
zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, pomimo wprowadzenia go

przez Zamawiajgcego w pkt 7.2. lit. d do przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba zwraca uwage, ze nawet gdyby uznac¢, ze Wykaz oséb stanowit przedmiotowy Srodek
dowodowy (z czym lzba sie nie zgadza), to zgdanie przedtozenia ww. srodka dowodowego
przez Zamawiajgcego byto nieuzasadnione, gdyz nie byt on niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy mogt przyzna¢ punkty w kryterium
doswiadczenia zawodowego magistra dietetyki i kucharza poprzez zadeklarowanie liczby lat

w formularzu ofertowym bez potrzeby zasiegania do ww. Wykazu.

Tym samym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 107 ust. 2 i 3 ustawy PZP oraz art.

239 ust. 1i 2 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.
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Odnosnie zarzutéw Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust.
1 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy PZP, sg zdaniem Izby zasadne, ale
wytgcznie w zakresie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP.

Izba wskazuje, ze wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. w formularzu cenowym, stanowigcym
zatgcznik nr 3 (zatgcznik nr 1 do umowy) nie wypetit pozycji: ,koszt surowca w stawce
osobodnia”. Zgodnie z pkt 1.5. zatgcznika nr 4 — Warunki graniczne realizacji zamowienia do
SWZ: ,koszt surowca w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy do kotta") nie moze byé
nizszy niz 19,00 zt brutto w zywieniu pacjentéw, a w przypadku positku profilaktycznego 5,00
zt brutto. Wymaga to udokumentowania i przedtozenia Zamawiajgcemu odpowiednich

dokumentow raz na 10 dni”.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
m.in. w zakresie: ,, kosztu surowca w stawce osobodnia”, wskazujac, ze: ,W ztozonym wraz z
ofertg formularzu cenowym nie zostata podana informacja dotyczgca kosztu surowca w
stawce osobodnia. Zamawiajgcy w pkt. 1.5. zatgcznika nr 4 do SWZ okreslit: ,,Koszt surowca
w stawce osobodnia (tzw. wsad surowcowy do kotta") nie moze by¢ nizszy niz 19,00 zt brutto
w zywieniu pacjentow ... ". Czy podpisujgc formularz oferty Wykonawca zaakceptowat warunki

specyfikacji?”.

W wyniku powyzszego wezwania, wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 2
wrzesnia 2022 r. udzielit ponizszej odpowiedzi: , w odpowiedzi na pismo otrzymane w dniu
01.09.2022r. potwierdzamy i oswiadczamy, ze Wykonawca, podpisujgc formularz oferty,
zaakceptowat warunki specyfikacji. Koszt surowca w stawce osobodnia wynosi 17,60 zt netto

tji. 19,01 zt brutto. W zatgczeniu przekazujemy poprawiony formularz cenowy”.

28



Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 iart. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Tym samym celem wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP jest uzyskanie
jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych
srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, ktore sg

nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa

byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez

zamawiajgcego.

Izba zwaza, ze w wyniku braku informacji w formularzu cenowym dotyczgcej kosztu surowca
w stawce osobodnia, nie moze by¢ mowy o informacji nieprecyzyjnej, niejasnej, dwuznacznej
lub ktéra budzita watpliwosci interpretacyjne. Poza tym, ze stwierdzenia Zamawiajgcego, ze:
+~Wykonawca zatgczyt poprawiony formularz cenowy jednak Zamawiajgcy nie brat go pod
uwage i przyjat wyjasnienia Wykonawcy” jednoznacznie wynika, iz Wykonawca Impel
Catering Sp. z 0.0. nie wypetnit wymaganej pozycji, zatgczajac poprawiony formularz

cenowy.

Tym samym lIzba zgadza sie z Odwotujgcym, ze: ,Pytanie Zamawiajgcego, czy wykonawca
zaakceptowat warunki specyfikacji nie wnosi nic do postepowania, bo kazdy wykonawca musi
je zaakceptowac sktadajgc oferte. Te pytanie nie dotyczy niejasnosci tresci oferty, a dotyczy
podania tego czego nie ma w ofercie. Wyjasnienia tresci oferty stuzg wyjasnieniu niejasnosci
podanych w ofercie, lecz nie stuzg uzupetnieniu tego czego w ofercie w ogdle nie ma. (...)
Zamawiajgcy nie mogt odczytac, ile wynosita wartos¢ wsadu do tego kotta, mogto byc¢ to 16,00
zt, czy 25,00 zt".

Majgc powyzsze na uwadze, lzba doszla do przekonania, ze Zamawiajgcy wzywajgc
wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kosztu surowca w
stawce osobodnia dopuscit sie prowadzenia miedzy Zamawiajgcym, a ww. Wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, co doprowadzito do uzupetnienia tresci formularza

cenowego o koszt surowca w stawce osobodnia.
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Tym samym, zdaniem lIzby, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny oferty na dzien jej
ztozenia co do zgodnosci z postawionym wymaganiem w SWZ, poniewaz Wykonawca Impel
Catering sp. z 0.0. nie wypetniajgc wymaganej pozycji, nie ztozyt deklaracji, ktéra stanowita

odrebne zobowigzanie wykonawcy.

Potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt. KIO 1929/19, w ktérym podkreslono, ze: ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamdwienia zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom. (...)Rzeczona niezgodnosé
oferty dotyczy¢é powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentaciji
postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polegacé
moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy”, a lzba zgadza sie w petni z pogladem tamtejszego sktadu

orzekajgcego.

Nadto, Izba zwaza, ze niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu

na jej ztozenie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje
zobowigzanie ofertowe w sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia
zamawiajgcego aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania precyzowat
oferowane rozwigzania, zdaniem Izby prowadzitoby to do manipulacji trescig oferty, a po
stronie Zamawiajgcego powodowatoby niepewnos$¢ co do rzeczywistych cech oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami

opisanymi w SWZ.
Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Izba

zwraca uwage, ze ustawodawca nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,btad w

obliczeniu ceny lub kosztu”.
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Izba zwaza, ze skutkujgce odrzuceniem oferty btedy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére nie mogg zosta¢ naprawione w toku postepowania
ze wzgledu na to, ze cena oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej
obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono
niewlasciwg stawke podatku VAT, a z takg sytuacjg zdaniem Izby nie mamy do czynienia w

niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy PZP.

Izba podkresla, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie
z ktorg: ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw”, uchybienie
Zamawiajgcego wskazane przez Izbe nie mogto wptyngé na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, tj. na wybor najkorzystniejszej oferty, jakim byta oferta Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...l
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