Sygn. akt KIO/UZP 343/10

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska

Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez SIEMENS spoétk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03 — 821
Warszawa, ul. Zupnicza 11 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Instytut Fizjologii i
Patologii Stuchu Warszawa, 01 — 943 Warszawa, ul. Z grupowania AK ,Kampinos” 1,

protestu z dnia 19 lutego 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu Warszawa, 01 -

943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,Kampinos” 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SIEMENS spétk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zilote zero groszy) przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu
Warszawa, 01 — 943 Warszawa, ul. Zgrupowania AK ,Ka mpinos” 1 na
rzecz SIEMENS spétki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 03 — 821
Warszawa, ul. Zupnicza 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz SIEMENS spotki z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie pismem z
dnia 10 lutego 2010 r. poinformowat wykonawcOw 0 uniewaznieniu postepowania
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z
instalacjg 40 rzedowego (lub wiecej) tomografu komputerowego najnowszej generacji do
Miedzynarodowego Centrum Stuchu i Mowy Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu w
Kajetanach k/Nadarzyna ul.Mokra 17.

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania pismem z dnia 19 lutego 2010 r., protest
ztiozyta SIEMENS. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

art. 7 ust 1, 26 ust 3, art. 87 ust 1, 93 ust 1 pkt 7 w zw. z 146 ust 1 pkt 6 oraz innych
wskazanych w uzasadnieniu protestu

oraz wnoszgc o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) utrzymania w mocy dokonanej uprzednio czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i

uznania za takg oferty ztozonej przez protestujgcego

ewentualnie



3) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

4) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) powtorzenie czynnosci oceny ztozonych ofert i dokonanie zaniechanej czynnosci
wezwania protestujgcego do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowany przedmiot dostawy wymagan zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3
Pzp.

W uzasadnieniu protestu SIEMENS Sp. z 0. 0. w pierwszej kolejnosci wskazata, ze decyzja
w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty SIEMENS Sp. z 0. 0. stata
sie prawomocna i skuteczna oraz uprawniajgca do kontraktowania. Dodatkowo wskazat, iz
zamawiajacy zadng czynnoscig dokonang w przedmiotowym postepowaniu nie dokonat ani
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty SIEMENS
Sp. z 0. 0. (decyzja ta pozostata zatem w mocy), ani nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty

SIEMENS Sp. z 0. 0. z powodu zarzucanej jej niezgodnosci z SIWZ.

Odwolujacy podat, iz zamawiajacy uzasadniajgc decyzje w przedmiocie uniewaznienia
postepowania przywotuje rzekomo nowg okolicznos¢é uzasadniajgcg odrzucenie oferty
SIEMENS Sp. z 0. 0., powolujgc argumentacje przedstawiong w protescie wykonawcy TMS
Sp. z 0. 0., a dotyczacq stron 240-243 oferty odwotujacego.

Odwolujacy wykazywal, iz powyzsza kwestia nie jest kwestig nowg, albowiem oferta
odwotujacego pozostawata i pozostaje w ksztalcie niezmienionym od dnia jej zlozenia i
zamawiajacy miat i ma na temat ztozonych wraz z nig dokumentow analogiczng wiedze jak w
dacie uniewaznienia przedmiotowego postepowania, a zatem nie zaszly w miedzyczasie
zadne nowe okolicznosci w sprawie. Zamawiajagcy Ww uzasadnieniu decyzji dot.
uniewaznienia postepowania wskazat na s. 240 - 243 oferty SIEMENS Sp. z 0. 0. wywodzac,
iz dopiero w wyniku wniesienia drugiego protestu przez wykonawce TMS Sp. z o. o.

podniesiono kwestie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg na przywotanych stronach.

Zamawiajagcy W tresci decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat,
iz SIEMENS Sp. z 0. o., podat w ofercie prawidiowe parametry zaoferowanego urzadzenia
na Zatgczniku 1.4 do SIWZ. Zatem tres¢ oferty SIEMENS Sp. z 0. 0. odpowiada tresci SIWZ,
co implikuje brak mozliwosci odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp skoro tresc
oferty jest zgodna z SIWZ. Parametry zaoferowanego urzadzenia spetniajg wymagania

Zamawiajgacego.



Nastepnie, zamawiajgcy w tresci zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowaniu zarzucit
odwotujgcemu niezgodnosc¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ zgodnie z dyspozycja art. 89 ust
1 pkt 2 Pzp.

Jak podat odwotujgcy czynnos$é uniewaznienia postepowania zostala dokonana przez
zamawiajgcego w trwajgcym postepowaniu. Zatem zamawiajacy ma prawo do wzruszenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej celem ewentualnego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby. Przepis art. 26 ust 3 Pzp

zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania spornych dokumentéw.

Odwolujacy wskazat, iz ustawowy katalog przestanek uniewaznienia postepowania ma
charakter zamkniety a interpretacja przestanek nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego
jak probuje to czyni¢ zamawiajacy.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, w
szczegoblnosci zas zamawiajacy winien wezwaé odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do
uzupetnienia dokumentéw ztozonej oferty, nadto, Zamawiajacy winien w trybie przepisu art. 87
ust. 1 p.z.p. wezwac odwotujgcego do zlozenia wyjasnien. Dziatania zamawiajacego polegajace
na uznaniu, iz nie mozna zawrze¢ prawnie skutecznej umowy, gdyz w trakcie postepowania
wystgpita wada, ktorej nie mozna usuna¢, sg zdaniem odwotujgcego - niezgodne z przepisami
ustawy.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. zamawiajgcy protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy wskazal, ze skoro dokonat
prawomocnego rozstrzygniecia co do wyboru oferty odwotujgcego- SIEMENS Sp. z o. 0. jako
oferty najkorzystniejszej, to ustawa na tym etapie nie przewiduje mozliwosci uchylenia przez
zamawiajgcego swego oswiadczenia w zakresie wyboru oferty i powrotu do etapu oceny ofert, w
ktorym mozliwe byloby zastosowanie przepisu art. 87 p.z.p., ktéry ma zastosowanie "W toku
badania i oceny ofert...". To samo dotyczy ewentualnego zastosowania przepisu art. 26 ust 3
p.z.p. Zatem po zakonczeniu tego etapu i dokonaniu prawomocnego wyboru oferty
zamawiajacy zasadniczo zwigzany jest trescig przepisu art. 182 ust. 1 i powinien zawrze¢ umowe,
chyba ze w sprawie zachodzi ktorakolwiek z przestanek okreslonych przepisami art. 146 ust. 1
pzp lub art. 93 pzp.

W tej sytuacji, w ocenie zamawiajgcego, wobec niemoznosci zastosowania art. 26 ust. 3, ani
tez art. 87 ust. 1, mimo prawomocnego wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy
zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania.

Na takie rozstrzygniecie pismem z dnia 4 marca 2010 r. odwotanie wniost wykonawca
SIEMENS Sp. z 0. 0. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:



art. 7ust 1, 26 ust 3, art. 87 ust 1, 93 ust 1 pkt 7 w zw. z 146 ust 1 pkt 6 oraz innych
wskazanych w uzasadnieniu odwofania.
Whniést o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) utrzymania w mocy dokonanej uprzednio czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze; i

uznania za takg oferty ztozonej przez protestujgcego

ewentualnie
3) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
4) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) powtérzenie czynnosci oceny zlozonych ofert i dokonanie zaniechanej czynno$ci
wezwania protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowany przedmiot dostawy wymagan zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3
Pzp.

W zakresie swojego interesu prawnego odwolujacy podat, ze ma interes prawny w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci zagdanych w odwotaniu tj.
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz utrzymania w mocy dokonanej
uprzednio czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty zlozonej przez
odwotujgcego, ewentualnie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
dokonanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp gdyz skutkowac
bedzie uznaniem oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg

W uzasadnieniu odwofania ponowit argumentacje zawartg w protescie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z instalacjg 40 rzedowego (lub wiecej) tomografu
komputerowego najnowszej generacji do Miedzynarodowego Centrum Stuchu i Mowy
Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu w Kajetanach k/Nadarzyna ul.Mokra 17.

Pismem z dnia 16.09.2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SIEMENS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Na takg
czynnos¢ protest ztozyt wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu TMS Sp z 0. o. z siedzibg
w Warszawie. Zadat on uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy SIEMENS Sp. z
0. 0. jako oferty najkorzystniejszej, ponownego dokonania czynnosci oceny ofert i odrzucenia
wykonawcy SIEMENS sp z o. o. oraz wyboru oferty protestujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.



Rozstrzygnieciem z dnia 02.10.2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest w czesci dotyczacej
zgdania uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty a w
pozostatym zakresie protest oddalit. W wykonaniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy w
oparciu o art. 87 ust. 1 p.z.p. wezwat wykonawce SIEMENS Sp. z o. o. do zilozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie rozbieznosci dotyczacej zaoferowanej drukarki kolorowej.
W nastepstwie dokonanych wyjasnien zamawiajgcy pismem z dnia 22.10.2009 r.
poinformowat wykonawcoéw o ponownym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SIEMENS Sp. z o. o. W uzasadnieniu tej decyzji zamawiajacy podat iz
dokonujgc ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oprécz tresci
ofert wzigt pod uwage tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce SIEMENS Sp. z o. o.
Zamawiajacy stwierdzit jednoznacznie, ze wybrana oferta spetnia wymogi postawione w
specyfikacji a wskazanie numeru katalogowego drukarki nie byto przez niego wymagane,
zatem omylka w podaniu takiej tresci nie ma wplywu na tres¢ oferty. Tym samym
zamawiajacy uznal, iz watpliwosc¢ jaka wystepowata w ofercie zostata przez wykonawce
wyjasniona, wskutek czego wybrana oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 29.10.2009 r. protest wniést wykonawca
TMS Sp. z 0. 0. podnoszac zadania jak w pierwszym protescie a wiec uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy SIEMENS Sp. z 0. 0. jako oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert i odrzucenie
oferty wykonawcy SIEMENS Sp. z o. o. oraz wybor oferty protestujgcego jako
najkorzystniejszej. Rozstrzygnieciem z dnia 06.11.2009 r. zamawiajgcy protest oddalit
wskazujac iz zostat on zlozony z naruszeniem art. 181 ust. 7 p.z.p. Na takie rozstrzygniecie
odwotanie ztozyt wykonawca TMS Sp. z 0. 0. Postanowieniem z dnia 22.01.2010 r. Krajowa
Izba Odwotawcza w nastepstwie cofniecia odwotania umorzyta postepowanie odwotawcze.
Pismem z dnia 10.02.2010 zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o0 uniewaznieniu
postepowania wskazujac m.in. w uzasadnieniu ,aktualnie wybor oferty SIEMENS Sp. z o. o.
jest zatem prawomocny, co jednak nie zmienia faktu, iz oferta zdaniem komisji moze by¢
uznana za oferte niezgodng z SIWZ przy braku mozliwosci jej zmiany w trybie art. 26 ust. 3 i
art. 87 p.z.p.(majg zastosowanie jedynie w toku postepowania, przed dokonaniem
prawomocnego wyboru oferty). Zawarcie w tych okolicznosciach umowy, mogtoby skutkowac
jej niewaznoscig z powodu naruszenia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przepiséw
okreslonych w ustawie, ktére to naruszenie miato wplyw na wynik postepowania (art. 146
ust. 1 pkt 6 p.z.p.)". W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania brak jest wskazania

podstawy prawnej uniewaznienia.

Kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

Ponadto sktad orzekajacy Izby wustalit, ze nie zostata wypelniona Zzadna
Z przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia mozna
traktowa¢ w kategoriach swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, w ktérym zamawiajacy
zobowigzuje sie udzieli¢ zamobwienia publicznego konkretnemu wybranemu w postepowaniu
wykonawcy przy wypetnieniu okreslonych wymogow i przestanek. Brak wypetnienia
okreslonych przestanek czyni to przyrzeczenie niemozliwym do spetnienia. W przedmiotowe;j
sprawie w ocenie lzby przestanki warunkujgce spelnienie przyrzeczenia zostaly bez
watpienia potwierdzone, czemu dat tez wyraz zamawiajgcy dwukrotnie dokonujac wyboru
jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. W przedmiotowym postepowaniu mamy do
czynienia z wazng ofertg, nadal zabezpieczong wadium i wigzgcg Zamawiajgcego. Ponadto
w ocenie Izby, oferta nie zostata skutecznie odrzucona a wykonawca skiadajgcy oferte nie
zostat wykluczony z postepowania. Jak podat w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy, wybrana oferta — oferta odwotujgcego spetnia wymogi postawione w
SIWZ. Ponadto zamawiajacy przyznal, iz oferta odwolujgcego jest prawidiowa i nie podlega
odrzuceniu. W ocenie Izby tylko spetnienie warunkéw okreslonych w art. 93 ust. 1 p.z.p.
moze skutkowaé zwolnieniem zamawiajgcego z obowigzku podpisania umowy w sprawie
zamdwienia publicznego i dalej uniewaznienia postepowania. W decyzji o uniewaznieniu
postepowania brak jest wskazania, na podstawie ktérej z przestanek okreslonych w art. 93
ust. 1 p.z.p. zamawiajacy uniewaznit postepowanie, jedynie posrednio zamawiajacy
wskazuje na art. 146 ust. 1 pkt 6 p.z.p., w oparciu o ktéry zdaniem zamawiajgcego umowa
zawarta z wybranym wykonawcag mogtaby by¢ uznana za niewazng. Majgc na uwadze tresé

uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, powotanie sie na art. 146 ust. 1 pkt 6



p.z.p. a w szczegoblnosci oswiadczenia zlozone przez zamawiajgcego na rozprawie lzba
przyjeta iz zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Na
naruszenie tego przepisu wskazywat rowniez odwotujacy.

W ocenie Izby przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w Sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy i nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy musi
by¢ nieusuwalna, wywiera¢ taki wptyw na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, ktéry
powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢. W ocenie Izby przestanki uniewaznienia
postepowania nalezy interpretowac scisle i nie jest w tym zakresie dopuszczalna, nie
znajdujgca oparcia w przepisach decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. W
ocenie Izby Zamawiajacy opart decyzje o uniewaznieniu postepowania na przypuszczeniach,
majacych miejsce po wyborze najkorzystniejszej oferty, ze gdyby ewentualnie Komisja
uznala wybrang oferte za niezgodng ze specyfikacjg to podpisanie umowy z tak wybranym
wykonawcg skutkowaloby jej niewaznoscig. Uniewaznienie postepowania w tym przypadku
winno pozostawa¢ bez zwigzku z oceng prawidtowosci oferty odwotujgcego. Prawidiowosé
oferty nie byta kwestionowana przez zamawiajgcego, a wybor oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej zdaniem Izby w nastepstwie ostatecznego rozstrzygniecia protestu
dotyczacego wyboru, jest skuteczny.

Ostateczne rozstrzygniecie protestu w zakresie zarzutu nieprawidtowosci wyboru oferty
najkorzystniejszej winno zmierza¢ do podpisania umowy, gdyz brak jest przestanek do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Czynnos¢ uniewaznienia
postepowania winna mie¢ miejsce w sytuacjach scisle odpowiadajacych tresci przepisu art.
93 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy nie ma prawa uniewazni¢ postepowania jezeli nie wykaze, ze
zachodzg przestanki okreslone we wskazanym przepisie. W przedmiotowe] sprawie
zamawiajacy, ktéry posrednio w decyzji o uniewaznieniu postepowania a nastepnie na
rozprawie powotat sie na przestanke okreslong wart. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie wykazat w
zaden sposoOb nieusuwalnej wady postepowania i to takiej, ktora uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W oceni lIzby wadg uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy jest obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. W
przedmiotowej sprawie wybo6r oferty najkorzystniejszej zostat dokonany i pozostaje
skuteczny. Domniemania zamawiajgcego nie moga by¢ w ocenie Izby postrzegane jako
obiektywna niemoznos$¢ skutecznego wyboru.

Uwzgledniajac fakt, ze decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, wobec jej
oprotestowania, nie mozna uzna¢ za ostateczng, sklad orzekajgcy lzby uznat za stluszne

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.



Uznajgc za niecelowe, Izba nie nakazata powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty gdyz jak przyznat sam zamawiajacy oferta odwotujgcego ,spetnia
wymogi postawione w SIWZ”, ,jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu” (tres¢ uzasadnienia
decyzji zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika skfad orzekajacy Izby orzekt na podstawie
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z
pozn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00zi, tj. zgodnie z przediozong
kopig faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:

10



