Sygn. akt: KIO 1951/12
Sygn. akt: KIO 1953/12

WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w Warszawie - skierowanych

zarzadzeniem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2012 r. do fgcznego

rozpoznania - odwotan wniesionych:

1. w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0., 41 —
300 Dabrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2

2. w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce Ekosrodowisko Sp. z o.0., 41 — 909
Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Tychy - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw,

43 — 100 Tychy, ul. Budowlanych 59

przy udziale:

A. wykonawcy Ekosrodowisko Sp. z 0.0., 41 — 909 Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1951/12 po stronie odwotujacego,

B. wykonawcy SANIT-TRANS Sp. z o.0.,, 43 - 392 Miedzyrzecze Gorne,
Miedzyrzecze Goérne 383 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1953/12 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane Ogtoszenia i Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Tychy - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw,
43 — 100 Tychy, ul. Budowlanych 59 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
ALBA Potudnie Polska Sp. z o.0.,, 41 - 300 Dabrowa Gornicza, ul.
Starocmentarna 2 i Ekosrodowisko Sp. z 0.0.,41 — 909 Bytom, ul. Cyryla i
Metodego 50 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Tychy - Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw, 43 — 100
Tychy, ul. Budowlanych 59 kwote 37 695 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy szescset dziewiecdziesiat piec ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy ALBA Potudnie Polska Sp. z o.0., 41 — 300 Dabrowa
Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

B. kwote 19 095 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dziewiecdziesigt piec
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Ekosrodowisko Sp. z o.0., 41 — 909
Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50 stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt KIO 1951/12
Sygn. akt KIO 1953/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Tychy - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych
59 43-100 Tychy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
»Zimowe utrzymanie oraz pozimowe oczyszczenie drog i obiektow drogowych oraz letnie
utrzymanie czystosci na terenie miasta Tychy w sezonach 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015.".

W dniu 5 wrzesnia 2012r.ogtoszenie o zamdwieniu publicznym zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jako: PL-Tychy: Ustugi od$niezania 2012/S 170-
281645 i w tym samym dniu Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia, zwana dalej

SIWZ, zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 1951/12

Nie zgadzajgc sie z niektérymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy:
ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0.,_ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gaornicza w dniu 14
wrzesnia 2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie:

1. wadliwego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i
doswiadczenia;

2. nieuzasadnionego zastrzezenia, ze catoS¢ zamowienia nie moze byc¢
powierzona podwykonawcom;

3. niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 j.t. z podzniejszymi zmianami), zwanej dalej takze ,ustawg Pzp”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a to przez nieuzasadnione ograniczenie kregu
wykonawcow mogacych wzigé udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, a to przez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu - niezbednej wiedzy i doswiadczenia, w sposdb niezwigzany z przedmiotem



zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, co skutkowato naruszeniem
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3. art. 36 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a to przez
nieuzasadnione zastrzezenia, ze catos¢ zamdwienia nie moze byC powierzona
podwykonawcom, podczas gdy specyfika przedmiotu zaméwienia nie wyklucza udziatu
podwykonawcéw w realizacji umowy;

4. art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2009.226.1817), zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”,
poprzez wadliwe sformutowanie projektu oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Odwotujacy przy tym wnosit o uwzglednienie Odwotania poprzez:

1. dokonanie zmiany tresci ogtoszenia i SIWZ w zakresie postawionego warunku
udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy i doswiadczenia, w sposéb wskazany w dalszej
czesci odwotania,

2. zmiane tresci SIWZ i dopuszczenie udziatu podwykonawcoéw w realizacji
zamoéwienia,
3. sformutowanie prawidtowej, zgodnej z obowigzujgcym brzmieniem przepisu

art. 24 ust. 1 ustawy Pzp tresci odwiadczenia wykonawcédw o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zarébwno w ogtoszeniu
(pkt 111.2.3) jak i w SIWZ (ust. 3) opisat warunek udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposob:

,a). udokumentowanie wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku doswiadczenia, tzn.
ustug polegajacych na:

1. zimowym utrzymaniu drog krajowych lub wojewddzkich o diugosci drég
jednokrotnego odsniezania minimum 30 km w kazdym z 3 sezondw zimowych oraz zimowym
utrzymaniu drég powiatowych o dtugos$ci drog jednokrotnego odsniezania minimum 80 km w
kazdym z 3 sezondéw zimowych. tgczna wartos¢ ustug nie powinna by¢ nizsza niz 4.000.000
PLN

2. zimowym utrzymaniu drog gminnych o dlugosci drég jednokrotnego
odsniezania minimum 140 km w kazdym z 3 sezondéw zimowych. taczna wartos¢ ustug nie
powinna by¢ nizsza niz 3.000.000 PLN



3. mechanicznym zamiataniu drég i ulic w okresie 1 sezonu o tgcznej
powierzchni co najmniej 1.000.000 m2, mechanicznym zamiataniu chodnikow lub Sciezek
rowerowych lub drég lub parkingow lub placéw w okresie 1 sezonu o tgcznej powierzchni co
najmniej 200 000 m2, oprdznianiu koszy w ilosci minimum 200 szt. w okresie 1 sezonu z
czestotliwoscig minimum 3 razy w tygodniu, dyzurowanie i zbieranie padtych zwierzat w
okresie 1 sezonu na terenie miasta o powierzchni co najmniej 40 km2. £gczna warto$¢ ustug
nie powinna byc¢ nizsza niz 1.000.000 PLN

Z pkt 1-2 wymaganego doswiadczenia zawodowego jedna z ustug winna byé

realizowana w sposob ciggty w ramach jednej umowy.”

W ocenie Odwotujgcego powyzszy opis warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
zostat dokonany z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, iz Zamawiajacy wymaga od wykonawcow, aby ci wykazali sie
doswiadczeniem w zakresie ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, wykonanych
w kazdym z trzech sezonéw zimowych poprzedzajacych termin sktadania ofert, co stanowi
ograniczenie konkurencji i utrudnianie dostepu do zamoéwienia, bowiem z § 1 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia, wynika, iz wykonawcy mogg positkowaé sie doswiadczeniem, ktore w
okreslonych ramach czasowych - trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nie moze
by¢ dodatkowo limitowane.

Zdaniem Odwotujgcego pozostawienie dotychczasowej tresci opisu warunku wiedzy i
doswiadczenia, uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom, ktorzy przyktadowo:
rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarcza w roku 2010 i dotychczas swiadczyli
ustugi w dwoch sezonach zimowych,
w sezonie zimowym 2011/2012 jednoczes$nie wykonywali kilka ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia, co oznacza, iz wykonawcy posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie konieczng, a jednoczesnie wystarczajgcg dla wykonania przedmiotowego

zamowienia, nie beda mogli skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego, brak jest racjonalnych argumentéw popierajgcych zadanie
Zamawiajgcego w przedmiocie wykazania sie doswiadczeniem w kazdym z ostatnich trzech
sezondw zimowych, a tak skonstruowany warunek uznaé nalezy za nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia.

Gwarancje prawidtowej realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu, zawartej

na okres trzech lat, zapewni — zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego - wykonawca, ktory



posiadaé¢ bedzie doswiadczenie w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zamodwienia,
odpowiadajgcych np. jego zakresowi, wartosci, ilosci wymaganego sprzetu i bedzie mogt
wykazag, iz juz np. dwukrotnie wykonywat takie ustugi.

Twierdzit, ze wymog wykazania sie tym doswiadczeniem w kazdym z poprzednich
sezonow jest sztuczny i nie bedzie miat wymiernych korzysci dla realizacji zamowienia, a

wrecz odwrotnie, bedzie skutkowat ograniczeniem konkurencji w postepowaniu.

Podkreslit, iz wykonawcy sg uprawnieni do wykazywania swojej wiedzy i swego
doswiadczenia nabytych w ostatnich trzech lata poprzedzajacych termin sktadania ofert, a
dziatanie Zamawiajgcego nie moze tego uprawnienia ograniczac.

Odwotujacy wnosit 0 zmiane tresci ogtoszenia i SIWZ w zakresie warunku wiedzy i
doswiadczenia poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia kazdorazowo zapisu ,w
kazdym z 3 sezondéw zimowych” przy jednoczesnym doprecyzowaniu iloSci ustug
(propozycja: 3 ustugi), ktérych nalezyte wykonanie bgdz wykonywanie poswiadczy¢ bedg
mieli wykonawcy.

Zarzucit rowniez Zamawiajagcemu, iz kreowanie odrebnych warunkéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, odpowiednio dla drég krajowych lub wojewddzkich, powiatowych i
gminnych nie ma zadnego uzasadnienia i zmierza jedynie do ograniczenia wykonawcom
dostepu do realizacji zamdwienia.

Przekonywat, Zze odpowiednie dla realizacji przedmiotowego zamdwienia wiedza i
doswiadczenie wykonawcy nie sg zwigzane z przynaleznoscig drog, na ktérych byty
Swiadczone ustugi, a kwestia odpowiednich standardéw utrzymania drog zarzadzanych
przez Zamawiajacego winna znalezC swoje odzwierciedlenie w opisie przedmiotu
zamowienia, a nie w tresci warunkow.

Tak okreslony warunek traktowat za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
przyktadowo wskazat, Zze wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w ustugach
Swiadczonych na drogach krajowych, bedzie mdgt nalezycie wykonac ustuge obejmujaca
drogi gminne.



Odwotujacy wnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do modyfikacji warunku wiedzy i
doswiadczenia i uksztattowania go w oderwaniu od podziatu drog na krajowe, wojewddzkie,

powiatowe i gminne.

Uznat takze za nieuprawnione zgdanie Zamawiajacego w brzmieniu: ,Z pkt 1-2
wymaganego doswiadczenia zawodowego jedna z ustug winna by¢ realizowana w sposob

ciagty w ramach jednej umowy.”.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze postanowienie zmierza do nieuzasadnionego

ograniczenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym podkreslit, iz przywotane postanowienie odnosi sie wylgcznie do
czesci przedmiotu zamowienia, tj. zimowego utrzymania drég, bowiem ustuga majgca za
przedmiot zimowe utrzymanie drég jest ustugg sezonowa, a nie catoroczng, a tym samym
nie mozna uznac jej za ustuge o charakterze ciggtym, jest to, bowiem ustuga swiadczona
okresowo (oczywistym jest, iz w Polsce okresy zimowe nie nastepujg bezposrednio po
sobie).

Nie zgodzit sie takze z Zamawiajacym, aby jedna z ustug byta realizowana w ramach
jednej umowy, z tego powodu, ze okolicznosé czy wykonawca nabyt doswiadczenie w jednej
umowie, czy w kilku nastepujacych po sobie umowach z jednym zamawiajgcym, nie ma
istotnej wagi.

Odwotujacy wobec tego wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu wykres$lenia spornego
postanowienia z tresci ogtoszenia i SIWZ.

Odwotujacy zarzucit rowniez Zamawiajacemu, iz ten dopuscit sie naruszenia art. 36
ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a to przez wykluczenie udziatu
podwykonawcéw z catosci zamdwienia, bowiem z tredci przepisu art. 36 ust. 5 ustawy Pzp,

wywies¢ nalezy zasade udziatu podwykonawcow w realizacji zamowienia.

Odwotujacy zarzucit, iz na gruncie postepowania przetargowego prowadzonego przez
Zamawiajgcego brak jest ,uzasadnionych okolicznosci’, ktére uprawniatyby do
wprowadzenia ograniczenia w zakresie podwykonawstwa, poniewaz przedmiot zamowienia

moze by¢ z powodzeniem realizowany przy udziale podwykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw, Odwotujacy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do
wykreslenia z SIWZ postanowienia ograniczajacego udziat podwykonawcow w realizacji



zamowienia.

Ostatecznie Odwotujacy zarzucit, iz zatagcznik nr 10 do SIWZ, stanowigcy wzor
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, jest nieprawidtowy i nie
odpowiada tresci art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym, bowiem nie
uwzglednia przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a,
10i 11 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby
ten dostosowat tres¢ oswiadczenia do aktualnego brzmienia art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 20 wrzesnia 2012r.swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujacego zgtosit wykonawca: EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0.

Sygn. akt KIO 1953/12

Nie zgadzajgc sie z niektérymi  postanowieniami SIWZ  Odwotujacy:
EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom w dniu 14 wrzesnia
2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania
W sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw,

2) naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

3) naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia za
pomocg horm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, bez dopuszczenia rozwigzania rownowaznego opisywanym,

4) naruszenie art. VI Zatgcznika nr 4 Porozumienia w sprawie zamowien
publicznych (Dz. U. WE z 23 grudnia 1994 roku, L 336/273), poprzez okreslenie sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie ,Oprdzniania koszy ulicznych oraz wywozu i
zagospodarowania odpaddéw" wylgcznie w oparciu o tres¢ Rozporzgdzeniem (WE) nr
761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku.

Odwotujacy zakwestionowat postanowienia pkt. 1.5 SIWZ w brzmieniu: ,Oprézniania
koszy ulicznych oraz wywo6z i zagospodarowanie odpadow winno nastgpi¢ zgodnie z
wiasciwymi procedurami zarzadzania Srodowiskowego, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr
761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001r. zatwierdzonymi przez



uprawniony organ administracji publicznej, poswiadczajacymi, ze dziatalno$¢ wykonywana w

tym zakresie jest zgodna z wymaganiami prawa.”.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ
poprzez wprowadzenie modyfikacji poprzez zmiane Opisu przedmiotu zamowienia
okreslonego w pkt 1 ust. 1 tiret 2 SIWZ i nadanie mu brzmienia:

- ,dwukrotne opréznienie 66 szt. koszy ulicznych i uporzgdkowanie terenu wokot
koszy codziennie do godz. 7 rano oraz do godz. 15°, Wykonawca bedzie stosowat podczas
realizacji zamowienia Srodki zarzgdzania srodowiskowego w postaci polityki ekologicznej,
planowania i programowania srodowiskowego, informacji ekologicznej oraz realizuje
okreslone normami prawa europejskiego i implementujgcymi je w kraju przepisami prawa
krajowego i lokalnego cele dotyczace okreslonego postepowania $rodowiskowego z
odpadami. W szczegdlnosci Wykonawca zapewni odbiér odpadow z koszy ulicznych oraz
dalsze zagospodarowanie z uwzglednieniem ich segregacji na linii technologicznej. Celem
procesu segregacji ma by¢ minimalizacja ilosci odpadow przekazywanych do sktadowania.
Docelowym efektem procesu sortowania odpadow ma by¢ wydzielenie opakowan typu PET
z podziatem na frakcje kolorow oraz opakowan szklanych.”.

W ocenie Odwotujgcego okreslony przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ opis
przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwg konkurencje, a takze $wiadczy o prowadzeniu
przedmiotowego postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow, poprzez opis przedmiotu zamoéwienia za pomocq
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktorych mowa w art. 30
ust. 1-3 ustawy Pzp, bez dopuszczenia rozwigzania rownowaznego opisywanym.

Wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w pkt 1.5 SIWZ, zgodnie z pkt 3 ppkt 5.a tiret 2 SIWZ, wykonawca ubiegajacy sie
o0 zamoéwienie publiczne zobowigzany jest ztozy¢, wraz z ofertg, zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnos$ci dziatan wykonawcy z europejskimi
normami zarzadzania $rodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas realizacji
zamowienia na ustugi, odwotujac sie do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS)
lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych
normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.

Jako alternatywe Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia przez Wykonawce wraz z

oferta zamiast ww. zaswiadczenia, rébwnowaznego zaswiadczenia wystawionego przez



podmiot majacy siedzibe w innym panstwie czionkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego Ilub inny rownowazny dokument potwierdzajgcy stosowanie przez
wykonawcow stosowania rownowaznych srodkow zarzgdzania srodowiskiem.

Natomiast zauwazyt, ze stosownie do postanowien pkt 1.5 SIWZ realizacja ustugi
oprdzniania koszy ulicznych oraz wywozu i zagospodarowania odpadéw powinna nastgpi¢
zgodnie z wlasciwymi  procedurami zarzadzania $rodowiskowego, zgodnie @z
Rozporzadzeniem (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca
2001 roku zatwierdzonymi przez uprawniony organ administracji publicznej,
poswiadczajgcymi, ze dziatalnos¢ wykonywana w tym zakresie jest zgodna z wymaganiami

prawa.

Tym samym Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 5.a tiret 2 SIWZ — wedtug Odwotujgcego -
okreslit, iz realizacja ustugi okreslonej w pkt. 1.5 SIWZ powinna nastgpi¢ zgodnie z
systemem zarzadzania Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub rownowaznym, podczas gdy w pkt
1.5 okreslit wymog, iz realizacja ustugi okreslonej w pkt. 1.5 SIWZ winna nastgpi¢ zgodnie z
wiasciwymi procedurami zarzadzania srodowiskowego, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr
761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001r. zatwierdzonymi przez
uprawniony organ administracji publicznej, poswiadczajacymi, ze dziatalno$¢ wykonywana w

tym zakresie jest zgodna z wymaganiami prawa.

Zwrdécit uwage, ze z jednej strony przy realizacji przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy
dopuszcza stosowanie przez Wykonawce systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu
(EMAS) lub réwnowaznego, z drugiej za$ strony w opisie przedmiotu zamdwienia (pkt. 1.5)
Zamawiajagcy wymaga azeby ustuga oprézniania koszy ulicznych oraz wywozu i
zagospodarowania odpadow zostata zrealizowana wytgcznie zgodnie z Rozporzadzeniem
(WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r., przy czym
przedmiotowe Rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 marca 2001 roku okresla normy dopuszczajgce dobrowolny udziat organizacji w systemie
zarzadzania $rodowiskiem i audytu Srodowiskowego we Wspdlnocie (EMAS).

W ocenie Odwotujgcego pomimo okreslenia przez Zamawiajacego, iz warunkiem
udziatu Wykonawcy w postepowaniu jest wykazanie sie zaswiadczeniem o wdrozeniu i
stosowaniu systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub innego réwnowaznego
systemu zarzadzania srodowiskiem, de facto Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ realizacji
przedmiotu zamowienia wytgcznie przez Wykonawcéw dysponujgcych zaswiadczeniem o
wdrozeniu i stosowaniu systemu zarzadzania $srodowiskiem i audytu (EMAS).
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Odwotujacy stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zaméwienia
przez Wykonawce legitymujgcego sie innym réwnowaznym do EMAS systemem
zarzadzania srodowiskiem, albowiem pomimo spetnienia przez takiego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, sama realizacja ustugi wymagana jest w formule zgodnej wylgcznie
z EMAS, z tego powodu, ze Zamawiajgacy wymaga, azeby czynnoéci okresdlone w pkt 1.5
SIWZ byty zrealizowane zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 761/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 roku, ktory okresla procedury zarzgdzania
Srodowiskowego wymagane w ramach certyfikacji EMAS, a wiec wylacznie zgodnie z EMAS

bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Zdaniem Odwotujacego przedmiotowa konstrukcja SIWZ nakazujgca realizacje
przedmiotu zamoéwienia wytgcznie w oparciu o system zarzadzania srodowiskiem EMAS
stanowi opis przedmiotu zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i
systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, bez dopuszczenia
rozwigzania rownowaznego opisywanym.

W ocenie Odwotujgcego czynnosé taka ponadto w sposéb obiektywny razaco
ogranicza uczciwg konkurencje i stanowi jednoznaczny przejaw nierbwnego traktowania
Wykonawcéw, a dopuszczalnos¢ stosowania przez potencjalnych wykonawcow rozwigzan
réwnowaznych jest jedng z podstawowych zasad okre$lajgcych sposéb opisu przez
Zamawiajacych przedmiotu zaméwienia i warunkow udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w sposob
nakazujacy realizacje ustugi wytacznie zgodnie z systemem EMAS, nie dopuscit mozliwosci
stosowania przez Wykonawcow przy realizacji zamowienia rozwigzan rownowaznych.

Reasumujgc podkreslit, iz jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zamowienia poprzez
opis przedmiotu zamowienia musi by¢ uzasadnione w sposob obiektywny, wynikajacy z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego majacych swoje zrédto w zakresie przedmiotowym
zamoéwienia, jego trudnosci i przyjetych w przepisach prawa lub ustalonych zwyczajach
wymaganiach dla podmiotéw wykonujacych tego rodzaju czynnosci lub prowadzacych tego
rodzaju dziatalno$¢. Brak sformutowania w opisie przedmiotu zamoéwienia mozliwosci
stosowania przez Wykonawcéw rozwigzan rownowaznych nie tylko narusza regulacje
ustawy Pzp jednoznacznie nakazujaca w tym zakresie dopuszczalnos¢ stosowania
rozwigzan réwnowaznych, ale tez stanowi jednoznaczny przejaw dziatania Zamawiajgcego
ograniczajgcego uczciwg konkurencje.

Twierdzit, ze Zamawiajacy opisujgc w ten sposob przedmiot zamowienia ogranicza
krag podmiotow zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia do minimum. W ten sposob
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zamawiajgcy pozbawia sie mozliwosci uzyskania najkorzystniejszej cenowo oferty ztozonej

przez Wykonawce w warunkach uczciwej konkurencji.

W dniu 20 wrzesnia 2012r.swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca: Sanit — Trans Sp. z o.0.

Sygn. akt: KIO 1951/12

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre$¢ Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism, lzba

postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem podlegato ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas, ktérej Odwotujacy i
Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy uwzglednit
zgtoszone zarzuty odwotania, z wyjatkiem tego zarzutu, ktéry dotyczyt sformutowan o
utrzymaniu drog krajowych lub wojewodzkich, drog powiatowych i drog gminnych.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.22 pkt.2 w zwigzku z art.22 ust.4, art.24 ust.1 w
zwigzku z art.26 ust.2a, art. 36 ust.5 ustawy Pzp ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2009.226.1817).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto
zagadnienie czy Zamawiajgcy sporzadzit SIWZ w ramach prowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp.

Z powodu uwzglednienia na rozprawie przez Zamawiajgcego wiekszosci zgtoszonych

przez Odwotujgcego zarzutdw oraz przyznania przez Zamawiajacego okolicznosci
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podniesionych w odwotaniu nalezato — zdaniem lzby - uzna¢ stanowisko Odwotujgcego za

zasadne i uwzgledni¢ odwotanie.

W ocenie lzby potwierdzit sie réwniez jedyny, ktéry byt podwazany przez
Zamawiajgcego, zarzut Odwolujgcego niezgodnego =z prawem opisania przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu poprzez postuzenie sie nazwami drog,

zamiast wskazania standardow, wedtug ktorych realizowane ustugi miatby by¢ wykonywane.

Izba uznata taki warunek za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a jego

opis nie zwigzany z przedmiotem zamowienia.

Z tredci zarzadzenia nr 0050/209/11 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 14 pazdziernika
2011r.w sprawie stosowania i prowadzenia akcji zimowej na ulicach, placach i drogach oraz
stosowanych srodkéw chemicznych na terenie miasta Tychy w okresie zimowym w latach

2011/2012 wynika, ze przewazajagca czes¢ drég jest w Il standardzie.

W mysl § 1 lit. a cyt. wyzej zarzadzenia Il standard podwyzszony wystepuje
dodatkowo, jedynie dla drogi DK nr 1, a lll standard rowniez przy drogach gminnych, obok
wystepujacego |l standardu (§ 1 lit. ¢), podczas gdy przepisy Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad przewidujg pie¢ standardéw zimowego utrzymania drég krajowych.

Zamawiajgcy, zatem Kkonstruujgc warunek wiedzy i doswiadczenia w spornym
zakresie powinien odstgpi¢ od nomenklatury opartej na podziale drég, a oprzec¢ sie na

wskazaniu standardu zimowego utrzymania drogi z powotaniem sie na jego tresc.

Izba reprezentuje zapatrywanie, Zze inne podejscie do opisu przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu oznacza w istocie przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, co skutkuje naruszeniem przepisu art.7 ust.1 ustawy

Pzp.
W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i

mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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Sygn. akt: KIO 1953/12

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre$¢ Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak rowniez na
podstawie zlozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism, lzba

postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem podlegato ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy i
Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.29 pkt.2, art. 30 ust.4 ustawy Pzp ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Izba uznata, Zze Zamawiajacy nie wykazat dostatecznie znaczenia przygotowanego
przez siebie opisu warunku udziatu w postepowaniu, w kontekscie dopuszczenia w innym
postanowieniu SIWZ réwnowaznosci wobec systemu zarzadzania srodowiskiem EMAS.

W pierwszej kolejnosci Izba wyraznie wskazuje, ze powotana przez Zamawiajgcego
w spornym postanowieniu SIWZ podstawa prawna zadanej procedury zostata w sposob
wadliwy, z uwagi na derogacje Rozporzgdzenia(WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 marca 2001r.

Uchylenie mocy obowigzujgcej powotanego wyzej Rozporzadzenia(WE) nastapito na
zasadzie art.51 ust.1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr
1221/2009 z dnia 25 listopada 2009r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w
systemie ekozarzadzania i audytu we wspolnocie(EMAS) — (Dz.Urz.UE.L 2009 nr 342).

Juz chociazby z tego wzgledu nalezy potraktowa¢ powyzsze postanowienie SIWZ,
jako sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
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Kolejnym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscia  uwzglednienia
zgtoszonego przez Odwotujgcego zarzutu jest niejednoznaczno$é i nieprecyzyjnosé
zaskarzonego postanowienia pkt. 5 ze str.3 SIWZ w stosunku do wyraznego wymogu pkt.5
str.10 SIWZ zloZzenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania
Srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas realizacji zamowienia na ustugi,
odwotujgc sie do systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu(EMAS) lub norm zarzadzania
srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych
przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub
miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.

Przy czy Zamawiajacy w tym postanowieniu umozliwit wykonawcom zamiast ww
zaswiadczenia ztozenie rownowaznego zaswiadczenia wystawionego przez podmiot majacy
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub innego
réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego stosowanie przez wykonawcow rownowaznych
srodkoéw zarzadzania srodowiskiem.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego nie byt w stanie wyjasni¢ intencji
wprowadzenia powyzszego postanowienia pkt. 5 ze str.3 SIWZ, a to z powodu braku wiedzy
odnoszacej sie do tego wymagania.

Z powyzszych wzgledow Izba uznajac, ze powyzsze nieostre regulacje pkt.5 ze str.3
SIWZ, podane zostaty w sposdb sprzeczny z uregulowaniami postanowien pkt.5 SIWZ ze
str.10, istnieje domniemanie mozliwosci ich wykorzystania w sposob, ktéry mégtby utrudnié
uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.30 ust.4 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie wadliwego postanowienia pkt.5 ze str.3 SIWZ, ktére mogto byé
potraktowane przez wykonawcow, jako zgdanie posiadania przez nich systemu zarzadzania
srodowiskowego EMAS, z wytgczeniem rozwigzan rownowaznych.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i

mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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