Sygn. akt: KIO 1130/21

WYROK

z 16 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 14 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Recycling
Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slgskiej w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Spoétke Restrukturyzacji Kopalin S.A. z siedzibg w Bytomiu, przy
udziale:

A. wykonawcy Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Soshowcu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
1.2 odrzucenie z postepowania oferty wykonawcy Energokon-Plus Sp. z o0.0. z
siedzibg w Sosnowcu.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Spotke Restrukturyzaciji Kopaln S.A.

Z siedzibg w Bytomiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie Slgskiej tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego - Spotki Restrukturyzacji Kopalnh S.A. z siedzibg
w Bytomiu na rzecz Odwotujgcego - Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeséset ziotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1130/21

Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu (dalej Zamawiajagcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Rozbiérka obiektow
w Czerwionce Leszczynach potozonych na terenie bytej KWK Debiensko dla SRK S.A.
w Bytomiu Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w catkowitej likwidacji”, numer: ZP-KCL-
0017/20, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
8 czerwca 2020 r. pod numerem 548608-N-2020. Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 kwietnia 2021 r. wykonawca Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej (Dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych
przepiséw Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej: Przystepujgcy) jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny oraz nie ziozyt Zzadanych przez Zamawiajgcego
dowodow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego wszechstronnej i dokfadnej oceny wyjasnieh ztozonych przez
Przystepujgcego, z pominieciem faktu, Zze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny oraz ztozenia dowodow spoczywat Przystepujacym,
co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
z postepowania jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo, ze jego oferta podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp,

4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, przez zaniechanie obligatoryjnych dziatan przez Zamawiajgcego



i w konsekwencji dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty podlegajacej

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przystepujgcego.
2. odrzucenia oferty Przystepujgcego.
3. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

z udziatem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasagdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy 26 czerwca 2020 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
do ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na ceny.

W odpowiedzi z 29 czerwca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

W ocenie Odwotujgcego bylo one lakoniczne, niekonkretne i nie wykazywaly, ze
zaoferowana cena nie byla razaco niska. Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania
okolicznosci, ktore jak twierdzit, miaty wptyw na obnizenie ceny. Wyjasnienia te byly jednak
niewystarczajgce do ustalenia, ze Przystepujgcy nie zaoferowat ceny razgco niskiej.
Wykonawca nie wskazat w jaki sposob okolicznosci, na ktore sie powotat, wptynety na
obnizenie ceny oraz o jakie wartosci cena ta zostata obnizona. Do wyjasnien nie zatgczono
zadnych dowodow potwierdzajgcych przyjeta przez Przystepujgcego kalkulacje, w tym m.in.
wykazu sprzetu, wykazu srodkéw trwatych, umoéw najmu, umow leasingu, list ptac, itp.,
mimo, ze do zlozenia dowoddw w tym zakresie Przystepujacy zostat wyraznie zobowigzany
przez Zamawiajgcego wezwaniu z 26 czerwca 2020 r.

W wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat m.in., ze w celu ograniczenia osobowych kosztow
pracy przyjgt metode maksymalnej mechanizacji prac przez uzycie dzwigdw, maszyn
burzacych, tadujgcych i samochoddéw samowytadowczych, co pozwolito na znaczng redukcje
kosztow. Przystepujgcy nie udowodnit jednak, aby dysponowat takim parkiem maszynowym
oraz nie wykazat jakie w zwigzku z tym uzyskat oszczednosci. Z takiej argumentacji nie
wynikata ani oszczednos¢ metody, ani tez wyjgtkowosc rozwigzan. Uzycie dzwigdw, maszyn
burzacych, tadujgcych oraz samochodow stanowi dziatanie typowe, standardowe, stosowane

przez inne podmioty realizujgce tego rodzaju zamoéwienia.



Zdaniem Odwotujgcego watpliwym bylo, by taka metoda przyczynita sie do obnizenia
kosztow realizacji zamowienia. Koszty najmu, leasingu, czy tez utrzymania maszyn sg
znaczne.

Do tego koniecznym jest zapewnienie o0sOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje
i uprawnienia do ich obstugi. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze z oferty zatgczonej jako
dowdd do odwotania wynika, ze najem zurawia 500 t to koszt rzedu 1 100 zt netto za kazdg
motogodzine pracy tego sprzetu. Do tego nalezy doliczy¢ transport oraz montaz (demontaz)
maszyny na miejscu prowadzenia rozbiorki oraz obstuge operatorskg. W ocenie
Odwotujgcego koszt pracy tej maszyny zostat przez Przystepujgcego zanizony.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zanizona byta takze cena mobilizacji dzwigu w wysokosci
17 000 zt. Zdaniem Odwotujgcego rzeczywisty koszt to ok. 45 000 zi.

Z powyzszych przyczyn Odwotujgcy podnidst, ze przyjete przez Przystepujacego nie zostaty
w zaden sposéb udowodnione, a zatem jako gotostowne nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Przystepujgcy zanizyt réwniez stawki za utylizacje odpaddéw i nie udowodnit, ze dysponuje
mozliwoscig przekazania odpaddéw po kosztach wskazanych kalkulacji (utylizacja papy,
utylizacja szkla, utylizacja gruzu), mimo, ze w wyjasnieniach powotat sie na wypracowane
u kontrahentow korzystne stawki. Koszty utylizacji odpadéw pochodzgcych z rozbidrki
sg znaczne — transport, skladowanie oraz utylizacja takich odpadow objete sag
rygorystycznymi normami, ktérych zachowanie generuje znaczne koszty po stronie
podmiotéow prowadzgcych takg dziatalnoscé.

Przystepujgcy nie wykazat dysponowania sprzetem w postaci dzwigéw, maszyn burzgcych,
tadujgcych, mimo, ze z okoliczno$ci tej wywodzit oszczednos¢ dla przyjetej metody realizacji
zadania. Przystepujgcy wskazat takze, ze dysponowat ofertg na obstuge geodezyjng wraz
z wykonaniem mapy powykonawczej, jednakze oferty tej nie ztozyt, co rowniez poddawato
w watpliwosc¢ przyjete przez niego stawki w tym zakresie (2000 zt netto/zadanie).
Przystepujgcy wskazat rowniez na witasciwe wytgcznie jemu korzystne ceny zakupu paliw
oraz gazow technicznych. Byta to jednak kolejna okoliczno$¢ nie poparta zadnymi
dowodami.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach z 29 czerwca
2020 r. nie udowodnit zadnego z twierdzen majgcych potwierdzaé realnosé ceny swojej

oferty.

11 maja 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego
odrzucenie jako wniesionego po terminie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy

wskazat m. in.:



Czynnos¢ wezwania Przystepujacego do wyjasnien ceny oferty miata miejsce 26 czerwca
2020 r., a wyjasnienia zostaly udzielone przez Przystepujgcego 29 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy podkreslit, ze pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nastgpit
9 grudnia 2020 roku. Zamawiajgcy dokonat woéwczas wyboru oferty ziozonej przez
wykonawce D. M., co skutkowato wniesieniem odwotania przez wykonawce L. W. . Na
skutek wniesionego odwotania, KIO wyrokiem z 14 stycznia 2021 roku uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzuci¢ oferte ztozong przez D. M. i dokona¢ ponownej oceny ofert (wyrok o sygn. akt KIO
3338/20).

Zamawiajgcy zgodnie z ww. wyrokiem dokonat ponownej weryfikacji ofert. Co jednak istotne,
w ramach powyzszego, nie podjgt zadnych nowych czynnosci w zakresie badania ceny
Przystepujgcego.

Wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nastgpit 8 kwietnia 2021 r. Odwotujacy
jednak nie kwestionowat ceny oferty Przystepujgcego po pierwszym wyborze oferty.
Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie termin do wniesienia odwotfania nalezato liczy¢
od daty pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ztozenie odwotania na
obecnym etapie bylo w ocenie Zamawiajgcego spoéznione. Odwotujgcy miat przy tym
oéwczesnie interes prawny w uzyskaniu zamowienia (podmiot znajdujgcy sie na dalszej
pozycji w rankingu ofert réwniez posiada legitymacje materialng do zaskarzenia wyboru). Od
dnia dokonania pierwszego wyboru Zamawiajgcy nie zmienit swojej oceny, co do tresci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, nie dokonywat ponownej weryfikacji ceny, nie
wzywat tego wykonawcy do ziozenia kolejnych wyjasnien. Brak byto zatem podstaw do
przyjecia, ze termin do wniesienia odwotania zaczat biec na nowo, po dokonaniu czynnosci

ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

11 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wniost o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawierata ona razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Tym samym dla zaistnienia mozliwosci zastosowania tego przepisu
Zamawiajgcy musiat mie¢ pewnos¢, ze za cene zaoferowang przez wykonawce danego
zamowienia nie datoby sie prawidtowo wykona¢ lub musiat ustali¢, ze skalkulowany koszt nie
umozliwia pokrycia wydatkow zwigzanych z wykonaniem jakiego$ elementu zamowienia w
sposob prawidlowy. Zamawiajgcy nie mogt przy tym zastosowac¢ automatycznego odrzucenia
oferty podejrzanej o razgco niskg cene lub koszt.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ma charakter eliminacyjny i musi by¢ wyktadany w sposob Scisty,
jak wszystkie przestanki odrzucenia ofert, ktére nie mogg by¢ wykiadane sprzeczne z celem

ustawy, ktérym jest wytonienie konkurencyjnie wybranego wykonawcy. Skoro wyjasnienia oferty



udzielone przez Przystepujgcy nie budzity watpliwosci Zamawiajacego, to Zamawiajgcy nie mogt
odrzucic¢ jego oferty.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Niemniej przepis ten nie zwalniat Odwotujgcego od obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktére uczynit podstawg swoich zarzutow. Odwotujgcy zaproponowat
ogolne twierdzenia, natomiast powinien przedstawi¢ materiat dowodowy, z ktérego wynikatoby,

ze oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene, a Zamawiajacy btednie jg ocenit.

16 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym zawart wniosek o
odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie. Argumentacja Przystepujgcego byta
zblizona do przytoczonej wyzej argumentacji Zamawiajgcego w zakresie wniosku o odrzucenie

odwotania z 11 maja 2021 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W przypadku odwotfan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

nPzp, zwanej dalej: nPzp.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwofania jako wniesionego bez zachowania
ustawowego terminu. Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, a warto§¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Postepowanie zostato wszczete 8 czerwca 2020 r. Tym samym, zgodnie z obowigzujgcym
owczesdnie stanem prawnym dopuszczalny zakres odwotah w postepowaniu okreslat art. 180
ust. 2 Pzp, ktéry stanowit, Zze jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;



2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamoéwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pierwszym momentem, w ktorym Odwotujagcy mégt dowiedzie¢ sie, ze Zamawiajgcy
pozytywnie ocenit ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia ceny oferty byto skierowanie
do tego wykonawcy zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej. Zgodnie z przytoczonym
wyzej art. 180 ust. 2 Pzp Odwotujgcemu nie przystugiwato jednak na tamtym etapie
odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy zaproszonego do udziatu w aukgiji.

9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, ale oferta Przystepujgcego sklasyfikowana zostata dopiero na trzecim
miejscu listy rankingowej ofert. W konsekwencji Odwotujacy nie miat mozliwosci
wniesienia odwofania przeciwko zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujgcego, gdyz zaniechanie to nie miescitoby sie w okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt 6
Pzp czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferta Przystepujgcego nie zostata uznana
za najkorzystniejszg zatem Odwotujgcy nie byt uprawniony do wniesienia odwofania w
terminie postulowanym zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego, tj. terminie
liczonym od 9 grudnia 2020 r.

Ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dokonat 8 kwietnia 2021
r. i w ocenie lzby dopiero od tego terminu, wobec opisanego wyzej stanu faktycznego,
Odwotujgcy moégt w sposodb rzeczywisty dochodzi¢ swoich racji w postepowaniu
odwotawczym. W konsekwencji Izba uznata wniosek o odrzucenie odwotania jako

wniesionego po terminie za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej: nPzp).

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci
zamawiajgcego. lzba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosit skuteczne
przystgpienie wykonawca Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcy

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Majac

na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 23 czerwca 2021 r. oferty w postepowaniu ztozyli:

1.

Nomet S. N. - cena 18 963 730,68 zt,
Demolition Group M. M. - cena 2 535 442,52 zi,

S. C. Firma Handlowa Itos Wyburzanie Obiektéw Przemystowych - cena
13 751 400,00 zt,

Przedsiebiorstw Handlowo Ustugowe Foxmet M. C. - cena 360 916,05 zt,

P.H.U. Marex Sp. z 0.0. Sp. K. - cena 713 400 000,00 z,

Odwotujgcy - cena 3 948 915,00 z,

Developer i Recyckling Sp. z 0.0. - cena 8 178 762,00 zt,

Firma ZK S.c. K. Z., G. Z. - cena 984 000 000,02 zt,

P.H.U. Complex L. W. - cena 1 771 200,00 zt,

. Przystepujacy - cena 1 838 850,00 zi,

. Tree Capital Sp. z 0.0. - cena 5 811 750,00 zt,

.Ulman D. M. - cena 7 072 500,00 z,

.PPUHT Stalbet 2 A. S. - cena 40 713 000,00 z,

. Pol Invest Group Sp. z 0.0. - cena 9 594 000,00 z,

. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C. - cena 29 646 430,47 z,
.Grani-Tec D. P.iD. A. S.c. - cena 6 273 000,00 z,

. Eko Grand R. K. - cena 733 014,81 zi.

26 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien

dotyczacych ceny jego oferty. Jako podstawe faktyczng wezwania Zamawiajgcy

wskazal: ,zaproponowana przez Panhstwa w ofercie cena budzi uzasadnione watpliwosci,

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego - jest nizsza o 81,76% od $redniej z wszystkich ztozonych ofert
(wynoszacej 10 079 527,44 zt brutto)”.

Zamawiajgcy wskazat, ze ,wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci takich

elementow jak:

oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,

wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepnych Wykonawcy,
koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,



ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw,

— wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

— wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

— powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat ponadto:

W wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszace sie do elementow
oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamoéwienia. Nalezy podaé elementy oferty
majgce wptyw na wysokos¢ ceny oraz rodzaje i wysokosc kosztéw realizacji poszczegdinych
elementéw. Wyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny. Wykonawca jest obowigzany
poda¢ koszty pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng
osobe =zatrudniong przy wykonywaniu zaméwienia, a takze uzasadnienie dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest wykazac i udowodni¢, ze
przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia
— umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz.
847)".

W odpowiedzi, 29 czerwca 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia i wskazat m. in.:

,Ponizej przedstawiamy uzasadnienie, udowadniajgce oszczednos¢ naszych metod
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia, oryginalnosé projektu, a takze niskie koszty pracy:

1. W celu ograniczenia osobowych kosztéw pracy (przy zachowaniu poziomu ptac
przekraczajgcego ustawowe minima), przyjeto metody maksymalnej mechanizacji prac
poprzez uzycie dzwigdow, maszyn burzacych, fadujgcych i samochodow
samowyfadowczych. Poza znaczng redukcjg kosztow pozwala to na podniesienie
standardéw BHP poprzez wykluczenie obecnosci ludzi w strefach zagrozenia. Pozwala
to takze przyspieszy¢ proces realizacji prac bez uszczerbku dla bezpieczenstwa,
a zatem ograniczy¢ koszty (...). W dalszej czesci wyjasnien przedstawiamy kalkulacje
tabelaryczng udowadniajgcg naszg cene ofertowa.

2. Dzieki zatrudnieniu wykwalifikowanych pracownikédw zamieszkujgcych w okolicach
prowadzonych prac (kilka oséb do prac fizycznych), nie ponosimy kosztéw zwigzanych

z delegacjami i zakwaterowaniem pracownikow. Z catg mocg podkreslamy przy tym,
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Zze wszyscy pracownicy w naszej firmie zatrudniani sg legalnie i ponosimy z tego tytutu
wszelkie przewidziane prawem opfaty.

Posiadamy maszyny z osprzetem burzacym, w zwigzku z czym kalkulacja nie zawiera
dodatkowych kosztéw ich wynajecia lub leasingu, co w tego typu zleceniach jest
jednym z najistotniejszych czynnikow cenotwérczych. Ponadto z racji niewielkigj
odlegtosci naszej siedziby od miejsca prowadzenia prac, koszty przewiezienia sprzetu
beda niewielkie.

. W 2zwigzku z diugoletnig dziatalnoscig zwigzang z pracami rozbiorkowymi i
znajomoscig lokalnego rynku, przeprowadzilismy z podmiotami uprawnionymi, z
ktorymi  wspotpracowaliSmy, wstepne negocjacje kosztéw transportu i przyjecia
odpadow nie nadajgcych sie do odzysku. Zostaty nam przedstawione bardzo korzystne
stawki za transport i utylizacje odpaddéw porozbiérkowych. Ponadto posiadamy ramowe
umowy odbioru odpadéw rozbiérkowych z renomowanymi, uprawnionymi odbiorcami.
Cate postepowanie z odpadami bedzie oczywiscie udokumentowane w sposob
przewidziany prawem oraz zostang dopetnione wszelkie procedury.

. W zwigzku z niskimi kosztami administracyjnymi i niskimi ogdlnymi kosztami
dziatalnosci naszej Spotki (wlasna nieruchomosé, baza i zaplecze techniczne,
ograniczenie personelu biurowego), mozemy ksztattowaé¢ koszty posrednie na niskim
poziomie.

Spotka nasza posiada wewnetrzny system kontroli jakosci i postepu prac, co pozwala
na usprawnienie realizacji i wptywa na znaczne oszczednosci m. in. paliwa.

Spotka nasza dokonuje zakupu paliwa oraz gazéw technicznych na terenie catej Polski
na warunkach flotowych, po cenach znacznie nizszych, niedostepnych dla odbiorcow
detalicznych, co wptywa na dalszg obnizke kosztéw.

Posiadamy wieloletnie doswiadczenie w projektowaniu i rozbiérce wszelkich obiektow
budowlanych o charakterystyce podobnej do obiektéw objetych ofertg wraz
z segregacjg, wywozem i utylizacjg odpadéw, co pozwoli na sprawng organizacje
i terminowe wykonanie prac, a tym samym obnizenie kosztéw rozbiorki. Dtugoletnie
dosdwiadczenie obejmuje rowniez wycene tych prac.

. W naszej dziatalnosci wielokrotnie SwiadczyliSmy ustugi rozbidorkowe na rzecz Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. na podstawie przepiséw Prawa zamowien publicznych,
(miedzy innymi: rozbiérka budynku biurowego wraz z budynkami gospodarczymi
w Waltbrzychu, rozbiérka budynku administracyjnego i stacji ratownictwa KWK Niwka-
Modrzejéow w Sosnowcu, budynek hydroforni KWK Jan Kanty w Jaworznie, likwidacja
obiektow na terenie KWK Niwka-Modrzejow, likwidacja obiektéw Szybu Jadwiga KWK
Porgbka-Klimontéw, wykonanie dokumentacji projektowej rozbiorki 11 obiektow

w Rejonie Juliusz), a takze na zlecenie Kompanii Weglowej rozbiérka budynku
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kruszarni kamienia wraz z pomostem w KWK Halemba Wirek, a takze rozbidrka
wiaduktu na zlecenie SRK KWK Makoszowy w okresie sierpien-wrzesien 2018 oraz na
zlecenie SRK KWK Wieczorek | rozbiorka bocznicy piaskowej nr 1 i 2 oraz mostu
podsadzkowego samowytadowczego w rejonie Szybu ,Wschodni” — grudzieh 2018 —
styczen 2019. We wrzesniu 2019 zakonczyliSmy rozbiérke 14 obiektéw na KWK
Krupinski. Znamy stosowne procedury, pracownicy nasi sg juz przeszkoleni w zakresie
szczegolnych wymogdéw (w tym takze dotyczgcych prowadzenia prac w ruchu
czynnego Zaktadu Gérniczego) , co pozwoli na sprawng organizacje pracy i ograniczy
koszty. W zatgczeniu protokoty odbioru/referencje przywotanych prac.
Jak juz wyzej wspomniano, w ofercie zatozyliSmy maksymalng mechanizacje procesu
rozbiorki. Pozwala to na ograniczenie udziatu robocizny w kosztach, przy zachowaniu
wynagrodzen przekraczajgcych minimalne stawki okreslone na podstawie art. 2 ust. 3-5
Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 w sprawie wynagrodzenia za
prace w 2020 roku”.
Do powyzszych wyjasnieh Przystepujacy zatgczyt w charakterze dowodéw referencje
i protokoty koncowe robdét majgce potwierdzaé nalezytg realizacje zadah na rzecz innych
Zamawiajgcych (dokumenty dotyczgce punktu 9 przytoczonych wyzej wyjasnien).
W pozostatym zakresie objetym wyjasnieniami Przystepujgcy nie ztozyt zadnych dowodow.
Integralng czescig wyjasnien byly tabelaryczne kalkulacje dotyczace realizacji przedmiotu
zamoéwienia w odniesieniu do poszczegolnych obiektow. W kalkulacjach tych Przystepujgcy

wskazat m. in., ze zaktada wynagrodzenie pracownikéw na poziomie 30 zt/netto za godzine.

Powyzsze wyjasnienia zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego wskutek czego

Przystepujacy zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektroniczne;.

W ocenie Izby powyzsza czynnosé Zamawiajgcego nie byta prawidtowa. Zgodnie z art. 90
ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do wyjasnienia ceny jego oferty obowigzkiem Przystepujgcego bylo zatem wykazanie,
ze za tg cene bedzie on zdolny nalezycie zrealizowac przedmiot zamowienia. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do lakonicznego wezwania
do wyjasnien, skierowanego do wykonawcy wytgcznie w celu formalnej realizacji obowigzku
Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 90 ust. 1la Pzp. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze cena
oferty Przystepujgcego budzi uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi. Zamawiajgcy okreslit ponadto

jakie elementy Przystepujgcy powinien wyjasni¢ w sposob szczegdlnie staranny.
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W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy wskazat m.in. na nastepujgce okolicznosci, ktére
pozwolity mu na skalkulowanie ceny na odpowiednio niskim poziomie:
1. przyjecie maksymalnej mechanizacji prac przy wykorzystaniu maszyn bedgcych
wiasnoscig Przystepujacego,
2. niski koszt zakupu paliwa do maszyn (,po cenach znacznie nizszych, niedostepnych
dla odbiorcow detalicznych”),
3. korzystne stawki za transport i utylizacje odpadoéw porozbiérkowych zaoferowane
Przystepujgcemu przez podmioty trzecie,
4. ramowe umowy odbioru odpadoéw rozbiérkowych zawarte przez Przystepujgcego
Z renomowanymi, uprawnionymi odbiorcami.
Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, ktére mogty mieé faktyczny wptyw na wysokosc¢
zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny oferty Przystepujgcy nie ziozyt Zzadnego dowodu.
Prawdziwo$¢ tych okolicznosci nie wynikata réowniez w zaden sposdb z zatgczonych
do wyjasnien kalkulacji. Przystepujacy nie wyjasnit réwniez w jaki sposéb ww. okolicznosci
wplynety na obnizenie ceny oferty.
W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, Zze wyjasnienia zlozone przez
Przystepujgcego byly nieadekwatne do tresci wezwania z 26 czerwca 2021 r. Co za tym
idzie wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wobec uksztattowanej
orzecznictwem zasady jednokrotnego wzywania wykonawcéw do wyjasnien ceny oferty
ztozenie niekompletnych i nieudowodnionych wyjasnien ceny uznaé nalezy za tozsame z
nieudzieleniem wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 3 Pzp. Z tego wzgledu obowigzkiem

Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Cena razgco niska nie jest ceng o obiektywnej wartosci w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. Ma ona charakter subiektywny, powigzany z wykonawcg i jego indywidualnymi
zdolnosciami do realizacji zadania za okreslong cene. Oznacza to, ze dla kazdego
wykonawcy z osobna zamawiajgcy majg obowigzek oceniaé, czy mozliwa bedzie realizacja
przedmiotu zamodwienia za zaoferowang cene. Dlatego tez Zamawiajacy nie mogt
zlekcewazy¢ faktu, ze Przystepujgcy nie ztozyt dowoddw na poparcie swoich twierdzen
wyrazonych w wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie mégt mie¢ bowiem zadnej pewnosci, ze ten

konkretny wykonawca, za zaoferowang cene nalezycie wykona przedmiot zamowienia.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
a w szczegolnosci z nastepujgcych dokumentow:

1. SIwz,

2. ofert wykonawcow ztozonych w postepowaniu wraz z ich zestawieniem,

3. wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego przez Zamawiajgcego

do Przystepujgcego 26 czerwca 2021 r.

4. wyjasnien Przystepujgcego z 29 czerwca 2021 r.
Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci
ofert ztozonych przez podmioty trzecie Odwoltujgcemu. W ocenie Izby fakt, ze Odwotujgcy
uzyskat oferty na realizacje poszczegolnych robot czy ustug nie przesadza, ze innemu

wykonawcy zostatyby zaoferowane cho¢by podobne ceny za analogiczne zadania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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