Sygn. akt: KIO 1172/22
POSTANOWIENIE

z dnia 10 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznhaniu na posiedzeniu bez wudziatu stron w dniu 10 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 29
kwietnia 2022 r. przez Odwotujgcego: Polkomtel Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie, w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Poznan

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Polkomtel Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnne.



Sygn. akt KIO 1172/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Poznan, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
telefondéw i tabletéw bez kart SIM oraz swiadczenie ustug telefonii komérkowej wraz z
kartami SIM lub e-SIM.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 076-207096.

Dnia 29 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto

odwotanie wykonawcy Polkomtel Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129, dalej: ,ustawa PZP”), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia na
dostawy telefonéw i tabletbw w sposob niejednoznaczny oraz niewyczerpujgcy, bez
poprawnego okreslenia cech zamawianych urzadzen, a takze w sposob nieuwzgledniajgcy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i tym samym
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

wyrazonych w art. 16 ustawy PZP.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentacji poprzez wykreslenie obecnego
brzmienia opiséw zamawianych telefonéw dla grup |-V oraz opisu modemu zawartych na
stronach 5-6 Opisu przedmiotu zamdwienia oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do
zamieszczenia specyfikacji technicznej zamawianych telefonéw oraz tabletéw dla kazdej z

wyodrebnionych grup asortymentowych.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwolawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kopie odwotania, poprzez jej
zamieszczenie na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Nie nastgpito zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2022 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienia zarzut odwotania w catosci. Zgodnie z trescig pisma:
L,<Zamawiajgcy uwzglednia zarzut odwotujgcego w catosci. W konsekwencji powyzszego
dokona stosownej modyfikacji dokumentacji postepowania poprzez wykre$lenie obecnego
brzmienia opiséw zamawianych telefonéw dla grup I-V oraz opisu modemu zawartych na
stronach 5-6 Opisu przedmiotu zamowienia oraz poprzez dodanie specyfikacji technicznej

zamawianych telefonow oraz tabletow dla kazdej z wyodrebnionych grup asortymentowych”.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi w zdaniu
pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie drugie ustawy
PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiniennnn.



