Sygn. akt: KIO 1410/17
Sygn. akt: KIO 1412/17
POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 lipca 2017 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 lipca
2017 r. przez odwotujgcego: Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIIlI p. (00-120 Warszawa)
(sygn. akt: KIO 1410/17 oraz sygn. akt: KIO 1412/17) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP PLK S.A. ul. Targowa 74, (03 - 734 Warszawa),

postanawia:

. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie: o sygn. akt: KIO 1410/17 oraz o sygn. akt:
KIO 1412/17;

. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59 XVIII p. (00-120 Warszawa) kwoty 36.000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci szes$¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpiséw od odwotan w sprawie o sygn. akt: KIO 1410/17 — kwoty 18.000 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) i w sprawie o sygn. akt: KIO 1412/17 -
kwoty 18.000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiiicirrnnaas



Sygn. akt: KIO 1410/17
Sygn. akt: KIO 1412/17

Uzasadnienie
Odwotania zostaly wniesione przez wykonawce Trakcja PRKIiL S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez zamawiajgcego:
PKP PLK S.A. z siedzibg w Warszawie.

Pierwsze z odwotan: sygn. akt: KIO 1410/17 — dotyczy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t w
ramach projektu Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych
odcinkow linii kolejowych nr 406, 273 351 - zadanie A Pn. Modernizacja linii kolejowej nr 406
na odcinku Szczecin Gtowny — Police”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Dz. Urz. UE : 2017/S 121 - 245709 w dniu 28/06/2017;

Drugie z odwotan: sygn. akt: KIO 1412/17 - dotyczy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot w
ramach projektu Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych
odcinkéw linii kolejowych nr 406,273,351. Zadanie B Pn. ,Modernizacja wybrane;j
infrastruktury pasazerskiej na liniach kolejowych nr 273, 351 oraz 401”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE : 2017/S 121 - 245708 w dniu 28/06/2017

W odwotaniach podniesiono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia [SIWZ] analogiczne zarzuty, ktére Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej w dniu 28 czerwca 2017 r. Odwotujgcy wskazat, ze ,W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze
doznac uszczerbku. Bezprawne dziatania Zamawiajgcego mogg zamkng¢ Odwotujgcemu
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy ma zamiar ztozy¢ oferte w
ramach przedmiotowego postepowania i obawia sie, ze wskutek niezgodnych z ustawg
postanowien SIWZ, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu wptywanie na wynik postepowania i
przez to naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow, moze nie uzyska¢ tego zamdwienia’. Dalej podat, ze ,Odwotujgcy moze
zosta¢ narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow przygotowania i ztozenia oferty
oraz w postaci utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego na prowadzenie
dziatalnosci z zyskiem. Odwotujgcy zatem jest uprawniony do wniesienia niniejszego

odwoftania, co czyni zado$¢ wymaganiom okreSlonym w art. 179 ust. 1 ustawy”.



Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy z naruszeniem przepisbw ustawy dokonat
nastepujacych czynnosci:

v zamiescit w SIWZ (w informacji dla wykonawcéw - ID W) postanowienie 20.7.1.
naruszajgce zasade zachowania uczciwej Kkonkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow;

v' w ww. postanowieniu odwotat sie do innego postanowienia IDW, tj. postanowienia 20.8,
ktére nie odnosi sie do tematyki zawartej w postanowieniu 20.7.1, czym naruszyt
obowigzek jednoznacznego i zrozumiatego opisania kryteriow oceny ofert.

Powyzsze postanowienia 20.7.1 IDW - w kazdym z SIWZ - naruszajg w szczegoInosci

dyspozycje art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp w spos6b mogacy mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany:

v' postanowienia 20.7.1 IDW poprzez wskazanie odwotania do wtasciwego postanowienia
IDW, tj. zamiast wskazania postanowienia 20.8 wskazanie postanowienia 20.6 IDW, albo
zawarcie w IDW postanowienia, z ktérego wynikac¢ informacja, jakie oferty nalezy braé
pod uwage przy obliczaniu punktéw w kryterium "catkowita cena brutto";

v' postanowienia IDW poprzez ustalenie jednolitego sposobu przyznawania ofertom
punktéw w kryterium "catkowita cena brutto" bez wzgledu na ilos¢ ztozonych ofert w
postepowaniu, np. zastosowania w stosunku do wszystkich ziozonych ofert wzoru
wskazanego w pkt 20.7.1 lit. IDW.

Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2017 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na
podstawie art. 189 ust.1 zdanie drugie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych zarzgdzit
taczne rozpoznanie przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej tych odwotan.

Wnoszgcy odwotania wykonawca Trakcja PRKIL S.A. z siedzibg w Warszawie w
pismach z dnia 12 lipca 2017 r. ztozonych w postaci elektronicznej opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym z oswiadczyt, ze cofa wniesione w dniu 10 lipca br
odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1410/17 oraz KIO 1412/17.

Majac na uwadze stan faktyczny, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tych sprawach na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Odwotujgcy moze do czasu zamkniecia rozprawy cofngé odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisdédw uiszczonego od kazdego z
odwotan w wysokosci 20.000 zt.

W sprawie tej na podstawie art. 192 ust.8 ustawy Pzp wydano tagczne postanowienie.
Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,W przypadku, o ktorym mowa w art. 189 ust.1 zdanie

drugie, Izba moze wydac tgczne orzeczenie w sprawach ztozonych odwotan”.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



