Sygn. akt KIO 2475/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
w dniu 29 listopada 2011 roku w Warszawie odwotania z dnia 18 listopada 2011 roku
wniesionego przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
konsorcjum Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Lobos Sp. z o0.0. (Lider) :
Przedsi ebiorstwo Handlowe Lobos A. Lobos, M. tobos Sp. j. ( Partner) z siedzib g dla
lidera w Krakowie , w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym
przez Zamawiajgcego, ktorym jest Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji

Narodowej w Krakowie

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego Starpol

Biuroserwis Sp. z 0.0. z siedzib g w Bialymstoku - po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Odwotujgcego sie. Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Lobos Sp. z o.o0. (Lider), Przedsi ebiorstwo Handlowe Lobos
A. Lobos, M. Lobos Sp. j. (Partner) z siedzib g dla lidera w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania
2.2. zasagdza od Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Lobos Sp.
z 0.0. (Lider), Przedsi ebiorstwo Handlowe Lobos A. Lobos, M. Lobos Sp. j. ( Partner)
z siedzib g dla lidera w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego Uniwersytet Pedagogiczny

im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie kwote 3 666 zt 98 gr (stownie: trzech
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tysiecy szesciuset szesédziesieciu szesciu ziotych, 98/100) stanowiacg uzasadnione

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), ha niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2475/11

Uzasadnienie

W dniu 18 listopada 2011 roku (pismem z dnia 17 listopada 2011 roku) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie ziozyli na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, zwanej dalej ,ustawg Pzp") wykonawcy wspédlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamdwienia — konsorcjum - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe Lobos Sp. z 0.0. (Lider),

Przedsiebiorstwo Handlowe Lobos A. tobos, M. tobos Sp. j. (Partner), (dalej ,Odwotujgcy”

lub ,konsorcjum Lobos”) z siedzibg dla lidera w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na dostawe -
wyposazenie w meble standardowe budynku dydaktycznego Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, z infrastrukturg techniczng przy ul. Podchoragzych 2 w ramach realizacji projektu:
»,Rozbudowa Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie”.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych
oraz zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowaniu, a polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Starpol Biuroserwis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Biatymstoku (zwana dalej ,Starpol”) mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ",

2. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Starpol mimo ze podlega ona
odrzuceniu,
3. zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy sie zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie :
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcOow i dokonanie wyboru oferty z naruszeniem
przywotanych przepiséw ustawy Pzp,
2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie sie do Starpol o wyjasnienie oferty
i przez to niewlasciwej ocenie zawartych w niej propozycji, ktérego mozna byto uniknag¢,
gdyby zwrécono sie o stosowne wyjasnienia do wykonawcy,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Starpol, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,
4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wybér wykonawcy Starpol oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra zgodnie z kryteriami oceny jest ofertg
najkorzystniejsza.

Jednoczesnie Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:




1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty najkorzystniejszej, co
powinno skutkowac:

a. odrzuceniem oferty wykonawcy Starpol,

b. wyborem jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w sytuacji
potwierdzenia sie zarzutéw Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrang
jako najkorzystniejszg. Jedynym Kkryterium okreslonym przez Zamawiajgcego do sposobu
oceny ofert bytg ceng, a Odwotujacy ztozyt oferte najkorzystniejsza cenowo, gdyz oferta
Starpol winna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
wskazanych w odwotaniu przepisbw ustawy, moze ponies¢ szkode, nie uzyskujac
mozliwosci uzyskania konkretnego zamdéwienia publicznego

Wykonawca Starpol Biuroserwis Sp. z 0.0. z siedzib g w Bialymstoku zgtosit
przystagpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zachowujac termin
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Przystepujacy wykazat, ze posiada interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit.

Na posiedzeniu Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
0 odrzucenie odwotania poniewaz petlhomocnictwo nie obejmuje swoim zakresem
reprezentowania mocodawcy przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz Prezesem Krajowej I1zby
Odwotawczej, nie sg to bowiem Zzadne z organéw wymienione w petnomocnictwie.
Petnomocnictwo nie jest petnomocnictwem rodzajowym, nie okresla czynnosci objetych
umocowaniem. Wskazano na orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, sadéw okregowych,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2000 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. akt Il CKN 866/97. W zwigzku z powyzszym
wnoszono o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy przylaczyt sie do wniosku Zamawiajgcego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Krajowa Izba Odwolawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, odrzuceniu podlega odwotanie ziozone przez podmiot
nieuprawniony.

Zalgczone do odwotania dwa pelnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2011 roku dla
adwokata Piotra K oraz radcy prawnego Krzysztofa S. podpisane zostaly przez

przedstawicieli poszczegdlnych czionkdw konsorcjum zgodnie z zasadami reprezentacji



wynikajacymi z zatgczonych odpiséw KRS i zawieraly nastepujgcy zakres umocowania:
.Kkazdemu z osobna, wspolnikom w kancelarii (...) do reprezentowania wykonawcéw we
wszystkich sprawach, przed sgdami powszechnymi wszystkich instancji, przed organami
administracji publicznej i sgdami administracyjnymi, a Take przed Sgdami Najwyzszym
i Naczelnym Sgdem Administracyjnym w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym, do
zawierania ugod, wystepowania przed organami $cigania oraz udzielania dalszych

petnomocnictw.”

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz pelnomocnictwo do wniesienia odwotania
jest przynajmniej petnomocnictwem rodzajowym, tj. okreslajgcym umocowanie do tego
rodzaju czynnosci prawnej (art. 98 KC), ktérej petnomocnik moze dokonac.

Uznano, w odniesieniu do petnomocnictw zalgczonych do odwotania z dnia 26
sierpnia 2011 roku, iz okreslajg one rodzaj czynnosci prawnych, jako zwigzanych z ogélnym
reprezentowaniem Odwolujagcego w jego biezgcych sprawach oraz w postepowaniach
sgdowych. W ich tresci wymieniono kategorie spraw, ktére wyraznie odnoszg sie do
0g0lnego, biezacego reprezentowania w kontaktach zewnetrznych, w sprawach zwigzanych
z dziatalnoscig Odwotujacego, nie obejmujac jednak sfery postepowan odwotawczych przed
Krajowa Izbg Odwotawczg. Nie podzielono tutaj argumentacji zaprezentowanej przez
Odwolujgcego na posiedzeniu, zgodnie z ktorg odwotanie zostato ztozone i podpisane przez
petnomocnika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego uznaé nalezy za organ
administracji publicznej.

Z tak dokonanego opisu zakresu umocowania nie sposob wywies¢, by obejmowat on
wnoszenie czy tego konkretnego odwotania, czy chocby odwotan w postepowaniach
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w ogolnosci, czy tez w tym konkretnym postepowaniu
odwotawczym. Czynnosci okreslone w petnomocnictwach zatgczonych do odwotania z dnia
18 listopada 2011 roku nie obejmujg czynnosci wnoszenia jakichkolwiek srodkéw ochrony
prawnej przed organami upowaznionymi do zajmowania sie powyzszymi sprawami. Nalezy
je rozumie¢ wytacznie jako ogolne czynnosci zwigzane z prowadzeniem spraw spoétki. Nawet
stosujgc ogodlne reguly interpretacyjne os$wiadczen woli, nie mozna ze zlozonych
dokumentéw wyprowadzi¢ wniosku, ze odnoszg sie one do postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, a tym bardziej do postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dokonane w oparciu dokumenty ztozone wraz
z odwotaniem, nastepnie w ramach posiedzenia z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, a takze oswiadczenia Odwotujgcego na posiedzeniu uznano, iz niewatpliwym
jest, ze peinomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2011 roku nie umocowujg do sktadania odwotan.
Tres¢ wskazanego przez Odwotujgcego dziatania przed organami administracji publicznej

nie pozwala uznaé, by tak okreslony zakres umocowania uprawniat do ztozenia odwofania,
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czy tez innego $rodka ochrony prawnej. Takze analiza pozostatych, wymienionych w tym
petnomocnictwie czynnosci nie pozwala uznac, by jego zakres uprawniat do ziozenia

odwotania.

Powyzsze okolicznosci determinowaty uznanie, iz odwotanie z dnia 18 listopada 2011
roku ztozone zostato przez osobe do tego nieuprawniong, a tym samym ze zachodzi w tym
zakresie podstawa do odrzucenia odwotania, okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w trybie art. 187 ust. 3 i ust. 7 ustawy Pzp mozliwe
jest uzupetnienie petnomocnictwa do wniesienia odwofania w przypadku jego nieztozenia.
Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania
(8 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, Dz. U. nr 48, poz. 280). Tres¢
petnomocnictwa ztozonego zgodnie z § 4 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia podlega
badaniu przez Izbe w toku posiedzenia niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych i

sprawdzajgcych oraz na tym etapie nie podlega uzupetieniu.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2

ustawy Prawo zamoéwienh publicznych

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w kwocie 3598,98 zt na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy
oraz koszty optaty skarbowej od 4 petnomocnictw ztozonych na posiedzeniu przed KIO w
wysokosci 68,00 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:



