Sygn. akt: KIO 1067/11

WYROK

z dnia 2 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawce Blunet Sp.
Z 0.0., 91-341 t6dz, ul. Pojezierska 90 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo
tédzkie — Urzad Marszatkowski, 90-051 £4dz, al. Pitsudskiego 8

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Blunet Sp. z o0.0., 91-341 tédz, ul.

Pojezierska 90 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Blunet

Sp. z 0.0., 91-341 £6dz, ul. Pojezierska 90 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Blunet Sp. z 0.0., 91-341 £ 6dz, ul. Pojezierska 90 na rzecz Wojewddztwa
tédzkiego — Urzedu Marszatkowskiego, 90-051 £6dz, al. Pitsudskiego 8 kwote 3.807
zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset siedem ziotych zero groszy) stanowigcq
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu petnomocnikbw na wyznaczone posiedzenie

I1zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1067/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wojewodztwo Lddzkie na dostawe oraz instalacje sprzetu komputerowego
i oprogramowania na potrzeby regionalnego systemu informacji przestrzennej w ramach
realizacji projektu WND-RPLD.04.02.00-021/09 pt.: ,infrastruktura regionalnego systemu
informacji przestrzennej wojewddztwa 16dzkiego” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2007-2013 (nr postepowania:
R1.7013.3.2.2011), wobec czynnosci odrzucenia oferty BlueNet Sp. z 0.0. w zadaniu nr 1
oraz uniewaznienia w tej czesci postepowania, wykonawca ten wnidst w dniu 23 maja 2011
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1067/11).
Kopia odwotlania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 20 maja 2011 r. Informacje o
uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty w zadaniu nr 1 odwotujagcy otrzymat

faksem w dniu 12 maja 2011 r.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26
ust. 3i4 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
bedace wynikiem decyzji zamawiajagcego o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i
odrzuceniu jego oferty jako niezgodnej z trescig siwz, a takze zaniechania poprawienia w
ofercie omylek innych niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe, polegajacych na
niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz
uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 1.

Odwolujgcy wskazat na brak w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wskazania na
zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z ktorymi oferta miata by¢ niezgodna.
Zamawiajacy nie przedstawit zadnych argumentéw ponad stwierdzenie, iz wykonawca
zaoferowat modele sprzetu, ktére nie spelniajg wymagahn zamawiajacego. Odwotujacy
przytoczyt tre$¢ siwz, w ktorej zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace sprzetu (serweréw
przeznaczonych do bazy danych oraz obstugi aplikacji GIS i stacji roboczych GIS).
Jednoczesnie wyjasnit, iz podany przez niego procesor X4657 w peilni odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego, hatomiast wykonawca popetnit blad w oznaczeniu nawzy
wlasnej urzadzenia, ktérej podanie nie bylo wymagane (procesor o0 podanej nazwie nie
istnieje). Argumentacije tg podnidst réwniez w odniesieniu do oznaczenia stacji roboczej GIS,
spetniajgcej parametry wymagane. Uchybienia, jakie wystepujg w ofercie odwolujgcego i
dotyczace oznaczenia oferowanych urzadzen, w ocenie odwotujgcego winny byé poprawione

przez zamawiajgcego an podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz nie powodowatyby



zmiany oferty (ceny calkowitej, ilosci pozycji, zaoferowanego produktu). W Swietle
powyzszego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego z
pominieciem trybu poprawienia omytek przewidzianego w art. 87 ust. 2 ustawy. W ofercie
znajdujg sie informacje pozwalajagce na poprawienie omyiek w tresci oferty, poprzez
wykreslenie nazw wiasnych procesorow w trzech rubrykach tabeli. W tych okoliczno$ciach,
wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito z naruszeniem art. 26 ust. 3 i 4 ustawy,
gdyz oferta nie podlegata odrzuceniu, a zamawiajagcy byt zobowigzany do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia brakujgcych dokumentow majacych potwierdzac
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 1,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie zamawiajgcemu
poprawienie omylek w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wraz z
wezwaniem do wyrazenia zgody przez odwolujgcego na jej poprawienie i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania, oceny jedynej oferty ztozonej w zadaniu nr

1ijej wyboru.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu.

W zakresie zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie za niezasadne.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci odrzucenia w zadaniu nr 1 oferty
odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby, wypelnione zostaty
przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj.
posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Na etapie

rozstrzygniecia postepowania, odrzucenie oferty odwolujgcego, ktéra byla jedyng ofertg



zlozong na zadanie nr 1 i w konsekwencji uniewaznienie w tej czesci postepowania o
udzielenie zamowienia, prowadzito do powstania szkody po stronie odwotujacego w postaci
poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty, udzialem w postepowaniu, a
takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia, gdyz na skutek

uwzglednienia odwotania, jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana, o co wnosi odwotujacy.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, stanowigcy tres¢ oferty oraz
siwz, doszta do przekonania, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplywu lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia. Izba uznala, iz zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy i pozostajgcego w zwigzku z tym zarzutem naruszenia przepisu art. 26 ust.3, art. 87
ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. lustawy.

Izba uznala, iz odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy bylo zasadne. Niezgodnosci oferty z trescig siwz wynikata z oznaczenia podzespotu
— procesora dla stacji roboczych GIS.

Na wstepie Izba uznala, iz brak uzasadnienia faktycznego w informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, nie mogt prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Uchybienie to mogto
mie¢ znaczenie dla stwierdzenia naruszenia prawa wykonawcy do efektywnego skorzystania
z Srodka ochrony prawnej i obrony jego oferty. Niezaleznie od zakresu informacji zawartych
w piSmie zamawiajgcego, wykonawca moze wnosi¢ odwofanie. Uchybienie to nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat oceny oferty
wykonawcy, stanowi natomiast przejaw naruszenia zasady przejrzystosci i pisemnosci
postepowania. Zamawiajacy ustnie przekazat odwotujgcemu powody, dla ktérych odmowit
uznania oferty wykonawcy za zgodng z siwz, co pozwolito temu wykonawcy odniesc sie w
odwotaniu do argumentacji zamawiajacego. ROwniez na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit,
ze jedyng przyczyng odrzucenia oferty odwotujacego byla niezgodno$é z wymaganymi
parametrami wskazanych w tresci oferty podzespotow (procesoréw), oznaczonych przez
podanie ich symboli: X4657 oraz E8400. Okolicznosci te wymagaly odniesienia sie przez
Izbe, jako majgce istotne znaczenie dla wyniku postepowania.

W oparciu o zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Izba ustalita, ze
Zamawiajacy wymagat ztozenia wypetnione i podpisane przez osobe lub osoby uprawnione
do reprezentowania Wykonawcy Specyfikacje techniczne oferowanego sprz  etu,
przygotowane zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku Nr 1A do SIWZ. Specyfikacje

nalezy wypetni¢ odrebnie dla kazdej pozycji (kazdego sprzetu komputerowego) wystepujgcej



w czesci zamoéwienia (zadania), na ktére Wykonawca sklada oferte — pkt 10.2 lit b siwz. W
uwadze zamieszczonej na koncu zatgcznika nr 1A zamawiajacy wskazat, iz w tabeli nalezy
zamiesci¢ nazwe producenta oraz model dla kazdego urzgdzenia wymienionego w SIWZ (w
zaleznosci od zadania na ktore jest sktadana oferta) oraz WSZYSTKIE parametry wymagane
w odpowiednich podpunktach podane w tych samych jednostkach co u Zamawiajgcego, tak
aby mozliwe byto JEDNOZNACZNE poréwnanie oferty ze specyfikacjq. Zamawiajacy uznat,
ze wskazanie symboli podzespotow (procesorow), pomimo dalszej tresci zawierajagcej opis
parametrow, stanowigcej kopie opisu przedmiotu zamowienia, stanowito o rodzaju
podzespotu, podlegajgcego ocenie pod wzgledem zgodnosci z wymaganymi parametrami.
Odwolujacy uznawal natomiast, iz oznaczenie symbolem podzespotlu nie stanowi istotnej
tresci oferty, ktorej wskazanie nie byto wymagane, a zgodno$¢ urzadzenia z siwz potwierdza
pozostaty opis parametréw podzespotu zawarty w tabeli.

W ocenie Izby, oznaczenie w opisie parametru - symbolu podzespotu stanowito jego
identyfikacje i nie mogto by¢ pominiete przy ocenie, czy oferowane urzadzenie spetnia
wymagania zamawiajgcego. Stanowito ono merytoryczng tres¢ oferty, chociaz zamawiajacy
nie wymagat podania symbolu podzespotu. Poniewaz wykonawca w opisie parametrow
postuzyt sie symbolem identyfikujgcym podzespot, to wskazywato to na zakres swiadczenia -
oferowane urzadzenia i ich konfiguracje sprzetowa. Poprzez wskazanie symbolu podzespotu
wykonawca okreslit element urzadzenia, ktory zaoferowat, co stanowito istotng tresc¢ oferty,
ktora podlegata weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganymi parametrami technicznymi.
W tej sytuacji to nie sam opis parametru podzespotu, ale jego oznaczenie stanowito
podstawe weryfikacji merytorycznej tresci oferty. Zamawiajacy, poza wymaganiem
oznaczenia nazwy producenta oraz modelu kazdego urzadzenia, pozostawit wykonawcom
swobode w sposobie wykazania, iz oferowane urzgdzenie spelnia wymagane parametry
techniczne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz samo oznaczenie urzadzenia (poprzez wskazanie
nazwy producenta oraz modelu) nie wskazuje w sposéb jednoznaczny na mozliwg
konfiguracje sprzetu. Dopiero sprecyzowanie, w jakie podzespoly wykonawca zamierza
wyposazy¢ urzadzenie, pozwalato na jednoznaczne porownanie oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia. Skoro odwotujgcy wskazal na symbole procesorow, to
nalezato uznag, iz takie podzespoty uwzglednit w ofercie. W ocenie Izby, pierwszenstwo przy
ocenie oferty mialo ustalenie, czy podzespdt oznaczony konkretnym symbolem spetnia
wymagania zamawiajgcego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej opisane parametry moze
posiada¢ kilka roznych produktow réznych producentow, a w takiej sytuacji sam opis
parametrow nie pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢, jaki element urzadzenia zostat
zaoferowany i jest informacjg wtérng w stosunku do oznaczenia symbolem podzespotu.

Przechodzac do oceny zasadnosci stwierdzonych niezgodnosci urzadzen z opisem

przedmiotu zamoOwienia, wymagania zamawiajgcego zostaly opisane w zalgczniku nr 7 do



siwz. Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania, ze oferowany
sprzet spetnia wymagania opisane w zataczniku nr 7 do siwz., w tym dotyczace procesorow:
czterordzeniowe klasy x86 dedykowane do pracy w serwerach zaprojektowane do pracy w
uktadach dwuprocesorowych taktowane zegarem co najmniej 3,46Ghz, pamie¢ L3 12 MB lub
rownowazne (dla serwera przeznaczonego do bazy danych oraz przeznaczone do obstugi
aplikacji GIS) i klasy x86 czterordzeniowy o taktowaniu min. 2,66GHz i pamie¢ cache L2 6
MB (stacja robocza GIS).

W ofercie odwolujacy zaoferowat, przy serwerach przeznaczonych do baz danych
oraz przeznaczonych do obstugi aplikacji GIS, procesory ,czterordzeniowe — X4657
dedykowane do pracy w serwerach zaprojektowane do pracy w ukladach
dwuprocesorowych, taktowane zegarem 3.46Ghz, pamie¢ L3 12 MB” (str. 82 i 84 oferty). W
specyfikacji technicznej stacji roboczej GIS wykonawca uwzglednit ,procesor klasy x86 —
Intel Core2Duo E8400 czterordzeniowy o taktowaniu 3 GHz i pamieci cache L2 6MB (...)" —
str. 106 oferty. Pierwsze ze wskazanych procesoréw — X4657 nie wystepujg na rynku, co
potwierdzaty zgodnie strony w swoich stanowiskach. W tej sytuacji, mozliwe bylo wyjasnienie
z wykonawcg, jaki podzespdt zostat przez niego zaoferowany, tym bardziej, iz z tresci
dalszych dokumentéw (opisy techniczne urzadzenia) mozna ustali¢, ze urzgdzenie — Dell
PowerEdge R610 posiada procesory z rodziny Intel Xenon z serii 5500 i 5600 (str. 88 oferty).
Réwniez zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie zidentyfikowat dostepne dla tego
urzadzenia procesory: Intel Xenon Processor X 5677 oraz Intel Xenon Processor X 5687.
Wyjasnienie tej niezgodnosci nie prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie
mozna uznac za istotng informacje o urzadzeniu nieistniejgcym. W tym zakresie, oferta
odwotujgcego nie byta niezgodna z trescig siwz. Odmiennie Izba ocenita tres¢ zawartg w
specyfikacji technicznej i dotyczacqg procesora, w jaki miaty zosta¢c wyposazone stacje
robocze GIS. W tym zakresie, oferowany podzespot E8400 w rzeczywistosci istnieje i nie
spetnia parametréw wskazanych przez zamawiajgcego. Majgc na uwadze rozwazania Izby
zawarte we wczesniejszym fragmencie stanowiska, nalezalo uznac¢, iz odwotujacy
zaoferowat urzadzenie nie spelniajgce wymagan zamawiajgcego. Ewentualna zmiana
oswiadczenia wigzataby sie ze zmiang zakresu swiadczenia poprzez zmiane konfiguracii
sprzetu na zgodng z opisem parametrow technicznych. Dziatanie takie prowadzitby do
niedozwolonych negocjacji z wykonawcom po terminie sktadania ofert. Odwotujacy wskazat
na rozprawie, jako wkasciwy podzespo6t oznaczony symbolem Intel Core 2Quad Processor
Q9400, natomiast w ofercie wymienit procesor — Intel Core2Duo E8400 (dwurdzeniowy).
Obie procesory miescity sie w rodzinach procesorow wymieniony w zatgczonych do oferty
wydrukach specyfikacji technicznych urzgdzenia — Dell Optiplex 780 MT (str. 114 oferty). W
tej sytuacji nalezalo uzna¢, iz w wypetionym zalgczniku nr 1A do swiz, wykonawca

dookreslit jaki podzespot oferuje. Nie budzito sporu pomiedzy stronami, iz wskazany na



stronie 106 oferty procesor nie spetnia wymagania, gdyz jest procesorem dwurdzeniowym.
W tej sytuacji zmiana oznaczenia procesora prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty

poprzez zmiane konfiguracji sprzetu po otwarciu ofert.

W tych okolicznosciach, Izba uznata, iz zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat
badania oferty odwotujgcego, w ktérej zaoferowat on sprzet — stacje robocze GIS w
konfiguracji niespelniajgcej wymagan zamawiajgcego, opisanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, co doprowadzito do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, iz zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw, w szczegolnosci nie bylo podstaw do wezwania wykonawcy do
uzupetlnienia dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu i orzekla jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego. Izba
zasadzita na podstawie ztozonego rachunku na rzecz zamawiajgcego koszty obejmujace
wynagrodzenie peinomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem petnomocnikbw na
rozprawe, ustalone na podstawie okazanego biletu na przejazd pociggiem w klasie 2 na

odcinku £6dz-Warszawa (w wysokosci 34,50 zt i pomnozonej dla trzech oséb w obie strony).

Przewodnicz acy:  ....coovviiiiiiii e



