Sygn. akt KIO 834/16
POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

wobec cofnigcia w dniu 27 maja 2016 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016 r. przez wykonawce Doosan
Babcock Energy Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku,

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.,
z siedzibg w Belchatowie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia konsorcjum
firm: ZEC Service sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu oraz Mostostal Zabrze S.A., z
siedzibg w Zabrzu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska sp. z 0.0., z siedzibg w
Rybniku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% wpisu uiszczonego przez wykonawce Doosan
Babcock Energy Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Rybniku.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 834/16

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 maja 2016 r., odwotujgcy — Doosan Babcock Energy Polska sp. z o.0.,
z siedzibg w Rybniku - cofnat odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A., z siedzibag w Belchatowie pn. ,,Umowa ramowa na
remonty kottow i urzadzen pomocniczych w Elektrowni Dolna Odra w okresie 36
miesiecy”.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania z powodu niedochowania terminu do
jego wniesienia wynikajgcego z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z akt postepowania w
dniu 16 maja 2016 r. odwotujacy podejmowat proby wniesienia odwotania za posrednictwem
plattormy ePUAP, jednakze wniesienie odwotania tg droga byto niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie operatora ePUAP. Odwotujgcy przediozyt stosowane dowody na
potwierdzenie powyzszej okolicznosci. Izba stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktérej
whniesienie odwotania z pomocg platformy ePUAP jest niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie operatora platformy, przy braku publicznej informacji o przerwie systemowej w
dziataniu platformy lub utrudnien w jej funkcjonowaniu, wykonawca nie moze ponies¢
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z powyzszych okolicznosci. W analizowanym
stanie faktycznym takimi negatywnymi konsekwencjami bytoby odrzucenie odwotania przez
Izbe, pomimo iz wykonawca przed otwarciem rozprawy w dniu 27 maja 2016 r. poinformowat
Izbe o cofnieciu odwotania, co dato Izbie podstawe o umorzenia postepowania na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3) lit. @) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Zgodnie z przywotanymi regulacjami wobec cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy brak jest podstaw prawnych pozwalajgcych na



zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu jakichkolwiek poniesionych

kosztéw w postepowaniu odwotawczym.

Przewodniczacy:



