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POSTANOWIENIE

z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 25 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa wyrobow medycznych —
materiaty opatrunkowe (obtozenia) oraz dzierzawa aparatéw do nadci$nieniowej terapii ran
(nr postepowania DZP/8/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wioctawku
im. blogostawionego ksiedza Jerzego Popietuszki

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:
SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lodzi kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
we Wioctawku.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiirieinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we  Wioctawku — im.
btogostawionego  ksiedza  Jerzego  Popietuszki  prowadzi  wtrybie  przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa
wyrobow medycznych — materiaty opatrunkowe (obfozenia) oraz dzierzawa aparatow
do nadcisnieniowej terapii ran (nr postepowania DZP/8/2015). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2015/S_038-064644 24 lutego 2015 r. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 maja 2015 r. Odwotujagcy — SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi{dalej
réwniez: ,Skamex”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od nastepujgcych
czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego w zakresie czes$ci zamowienia {dalej réwniez:
,zadanie”, pakiet”} nr 58:

1. Zaniechania wezwania wykonawcy Moéinlycke Health Care sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku (lider) i NETTLE Kancelaria Prawno-Finansowa sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (partner) {dalej rowniez: ,Konsorcjum MdoInlycke”} do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MéInlycke.
Dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MdInlycke.
Zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5.

Odwotujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
w zakresie czesci zamdwienia nr 58:

1. Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MéInlycke.

2. Powtérzenia badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum Mdinlycke
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

3. Powtdrnego wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie sposréod waznie ztozonych ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat zarzuty przez podanie
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okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zarzucit, ze w poz. 1-2 dot. fartucha chirurgicznego niewzmocnionego
0 gramaturze powyzej 42 g/m? oraz w poz. 3-4 dot. fartucha chirurgicznego o gramaturze
powyzej 42 g/m2 wzmocnionego witdkning na rekawach i na przodzie o tgcznej gramaturze
powyzej 88 g/m? Konsorcjum Molnlycke zaoferowato odpowiednio fartuchy chirurgiczne
Primary SP oraz fartuchy Primary HP o sprecyzowanych nr katalogowych, ktére posiadaja
gramature 35 g/m?, a takze wzmocnienia foliowe (Primary HP), a zatem nie odpowiadajg
w tym zakresie parametrom wymaganym w S.i.w.z.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsza niezgodnos$¢ ustalit na podstawie podanych
w formularzu asortymentowo-cenowym nr katalogowych i dotyczgcych ich dokumentow
dotgczonych do oferty (deklaracja zgodnosci z 10 stycznia 2013 r. oraz certyfikat CE nr
01966 z 5 czerwca 2013 r.) w powigzaniu z oficjalnym katalogiem producenta Md&Inlycke
Health Care oraz kartami technicznymi z innych postepowan przetargowych.

Odwotujgcy dodat, ze Konsorcjum MdoInlycke wyjasnito, ze zamierza dostarczac
fartuchy o parametrach wymaganych przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze Konsorcjum Mélnlycke zaoferowata specjalnie
dla Zamawiajgcego wyroby nieznajdujgce sie w standardowej ofercie, w stosunku do ktérych
wprowadzono bardzo istotne zmiany dotyczgce rodzaju uzytych witéknin, gramatury uzytych
widknin, poziomu barierowosci dla wody i wytrzymatosci mechanicznej. Wobec tego
zatgczona deklaracja zgodnosci nie moze potwierdza¢ wykonania przez producenta
procedury oceny zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi produktu, ktéry nie istniat w chwili
jej wystawienia. Z kolei zmiany w zatwierdzonym wyrobie, ktére moga wptywac na zgodnosé
z wymaganiami zasadniczymi lub warunkami uzywania wyrobu medycznego, muszg uzyskac
zatwierdzenie jednostki notyfikowanej, ktéra wydata certyfikat badania typu WE, co przybiera
forme zatgcznika do certyfikatu.

Odwotujgcy zarzucit w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie wywigzat sie z obowigzku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia wymaganych na mocy rozdziatu Il pkt
10 s.i.w.z. deklaracji zgodnosci oraz zatgcznika do certyfikatu CE dotyczacych
zmodyfikowanych fartuchéw zaoferowanych przez Konsorcjum Méinlycke.

Pismem z 27 maja 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit lzbe, ze 26 maja 2015 r.
przekazat faksem zawiadomienie o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania Konsorcjum
MdInlycke.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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2 czerwca 2015 r. wptyneto lzby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2
pzp, uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu Skamex i wnosi 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, gdyz Konsorcjum Mdinlycke
nie przystapito do postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykonaé, powtérzy¢ lub uniewazni¢ w prowadzonym postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
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postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcego
po stronie Odwotujgcego do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieirinirareneneinnnane,



